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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci zalobkyne: A. B. A., C. D, nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., zastupenej Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94,
080 01 Presov, ICO: 42419174, proti zalovanému: A. F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX
G., zastupenému JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik, ICO: 40803350, o nahradu $kody a ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy,
o odvolani zZalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. SK-6C/27/2024-122 zo
dna 6.4.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobkyni
nemajetkovu ujmu vo vySke 2.500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zavislom vyroku
., ktorym sud prvej inStancie priznal zalobkyni voci zalovanému nahradu trov konania v suvislosti
s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy.

Il. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym priznal zalovanému proti zalobkyni nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo vztahu k vyroku o zamietnuti zaloby tak, ze zalovanému nahradu trov
konania vo vztahu k Zalobkyriou uplatnenému naroku na nahradu straty na zarobku v sume 871,45 eur
nepriznava.

lll. ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zzaloby, a to vo vztahu k naroku
Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného a v suvisiacom vyroku o trovach konania
a v tomto rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

IV. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k vyroku
I. a ll. tohto rozsudku v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie ndhrady Skody - odSkodnenia za bolest a
nahrady straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti Zalobkyne, ako aj nahrady nemajetkove;j
ujmy. Zalobkyfa $kodu, ako aj nemajetkovd ujmu utrpela v désledku slovného a verbalneho Gtoku zo
strany Zalovaného, ktory sa odohral dfia 26.3.2019 v D. H. I. J. K. G. XX L. G.. Zalovany pod vplyvom
alkoholu a v pritomnosti kolegov ucitelov za&al Zalobkyni vulgarne nadavat a nasledne ju aj fyzicky
napadol takym spbésobom, Ze ju sediac na stolitke sotil rukou, nasledkom ¢&oho spadla na
zem a tam ju leziacu na zemi eSte kopol do favého stehna, ¢im jej spbsobil stredne tazké poranenia,
a to pomliazdenie spankovo-temennej oblasti hlavy viavo, pomliazdenie a krvna podliatinu pravého
ramena a pomliazdenie a krvnt podliatinu favého stehna. Zalovany bol za tento skutok trestne stihany
a rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 25.9.2020, sp. zn. XX/XX/XXXX v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.2.2021, sp. zn. XXX/XX/XXXX bol uznany vinnym z predinu
ublizenia na zdravi a z pre€inu vytrZznictva, za o mu trestny sud ulozil uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 16 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou v
trvani 2 rokov. V priebehu trestného konania bol vypracovany znalecky posudok ¢. 304/2019 A. A. E,,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudneho lekarstva, v ktorom je popisana vyssie
uvedena Skoda na zdravi, ktord vznikla Zalobkyni v désledku fyzického utoku zo strany Zalovaného a v
ktorom jej bolo priznané bodové hodnotenie bolestného v priamej suvislosti s fyzickym utokom zo strany
Zalovaného v hodnote 35 bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu v sume 19,08 eura zodpoveda nahrade
za bolest' v sume 668,- eur. Zalobkyfa bola v suvislosti s ubliZzenim na zdravi doasne praceneschopna
od 28.3.2019 do 30.6.2019, v désledku tohto stavu bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, v
beznych dennych aktivitach, ako aj vo vykone pracovnej &innosti, preto zalobkyni v sulade s ust. §
445 a ust. § 446 Obcianskeho zakonnika, preto si uplatnila aj nahradu za stratu na zarobku pocas
docasnej praceneschopnosti vo vyske 871,45 eura. V priebehu trestného konania bol vypracovany aj
znalecky posudok &. 23/2019 M. E. M., znalkyrou z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie
deti a dospelych, v ktorom menovana znalkyna o. i. konstatovala, Ze psychické utrpenie u Zalobkyne
sa vyznacuje depresivnym ladenim s poruchami spanku, somatizovanim, poklesom energie a znizenou
schopnostou tesit’ sa pri dominujucich pocitoch krivdy, ohrozenia a ponizenia s tendenciou k socialnej
izolacii s podozrievavostou. Menovana prezivala inkriminovanu udalost’ traumaticky, jej prezivanie a
sucasny psychicky stav sa z psychologického hladiska vyznacuje takymi znakmi a prejavmi, ktoré by
nasveddovali pre tazké prikorie s doznievajlcimi prejavmi posttraumy.“ Zalobkyfia poukazuje aj na
znalecky posudok ¢ 49/2020, vypracovany A. E. N., znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria, a to za uc€elom vySetrenia duSevného stavu Zalobkyne, v ktorom znalkyfia
konstatovala, Ze u Zalobkyne boli zistené ,priznaky postraumatickej stresovej poruchy fahkého stupra®,
ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s vySetrovanou udalostou ako nasledok neoCakavanej stresove;j
udalosti v suvislosti s konanim Zalovaného. Sud prvej indtancie v ramci zistenia skutkového stavu
oboznamil znalecky posudok &. 304/2019 A. A. E., znalecky posudok &. 49/2020 A. E. N., znalecky
posudok €. 23/2019 M. E. M., potvrdenia o prijme Zalobkyne v O. E. zarok 2018 zo dfia 2.8.2021 a dalSie
dbkazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise P.: Q./R. a tresthom spise Okresného sudu Svidnik sp.
zn. XX/IXXIXXXX.

2. Ustéleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 100
ods. 1, § 106 ods. 1, § 415, § 444, § 446 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%), § 2 ods. 1 a 2,
§ 2 ods. 2 pism. a), b)ac), §4o0ds.1a2 §50ds.1,2a4,§7o0ds.1,3,4a6, § 8 ods. 4,
§ 10 ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.).

3. Zalovany vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu $kody vzniesol hmotnopravnu namietku ich
premli€ania, ktori oddvodrioval tym, Ze kedZe si Zalobkyna Skodu neuplathovala v trestnom konani,
zaciatok preml&acej lehoty treba stanovit na den 25.7.2019, ked pisala v ramci trestného konania
staznost, v ktorej piSe o Zzalovanom, Ze ju umyselnym konanim fyzicky napadol a spdsobil jej Skodu
na zdravi. V trestnej veci bolo A. A. E. vypracované odborné vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené Q. Q. M.
G. dna 16.6.2019, s tymto odbornym vyjadrenim sa musela oboznamit’ aj Zalobkyra, ¢o preukazuje aj
uznesenie zo dia 16.7.2019, ktoré bolo doru¢ené zalobkyni a ktoré poukazuje na odborné vyjadrenie
A. E.. Toto odborné vyjadrenie aj €o sa tyka bodového ohodnotenia je totoZné so znaleckym posudkom
A. A. E. z 30.8.2019, ktory predloZila Zalobkyfia k Zalobe. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfha sa dozvedela o Skode a kto za fiu zodpoveda aj s jej presnym vycislenim bodového
ohodnotenia najneskér dfia 30.8.2019 a od 31.8.2019 jej zac€ala plynut’ dvojro&na subjektivna doba na
jej uplatnenie Zalobou na sude. Zalobkyfa si narok na zaplatenie bolestného uplatnila na sude Zalobou
dria 16.10.2021, teda po uplynuti preml&acej doby na jeho uplatnenie. Sud prvej inStancie neprihliadol
na obranu Zalobkyne, Ze nebola poucena, Ze si v tresthom konani ma uplatnit nahradu Skody a Ze
nevedela jej presnu vysku, kedZe z odborného vyjadrenia A. A. E. dia 16.6.2019, resp. zo znaleckého
posudku toho istého lekara dria 30.8.2019, vedela aj o bodovom ohodnoteni bolestného. Zdravotny
stav Zalobkyne bol ustaleny a na zaklade posudku A. E. si nakoniec aj uplatnila vySku bolestného
(35 bodov). V jednom zo svojich podani sama Zalobkyra pripusta svoju vedomost o vySke a rozsahu
8kody na zdravi odvodzujuc ju od znaleckého posudku vypracovaného A. A. E., pricom uvadza, Ze sa



s tymto posudkom mohla oboznamit' realne po jeho doloZeni do vySetrovacieho spisu dria 30.8.2019,
v podstate ked bolo Zalobkyni umoznené preStudovanie vySetrovacieho spisu. Sud prvej inStancie
preto ustalil zagiatok plynutia premli&acej doby na defi 31.8.2019. Sud prvej inStancie sa vysporiadal
aj s prediZzenim subjektivnej 2-roénej premli¢acej doby podia zékona &. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 62/2020 Z. z.), ako to navrhovala zalobkyria, pri¢om
konstatoval, Ze by sa jednalo o predlZenie lehoty o dva mesiace avSak ani prediZzenie lehoty o dva
mesiace by neznamenalo uplatnenie prava Zalobkyne v ramci plynutia dvojro¢nej premi€acej doby. K
naroku na nahradu Skody v podobe straty na zarobku v celkovej sume 871,45 eura, ktoru si Zalobkyha
uplatfiovala za obdobie od aprila 2019 do juna 2019 sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj tento narok
Zalobkyne bol ako nahrada Skody uplatneny po premiCacej dobe, nakofko vyplata poslednej Casti
nemocenského za mesiac jun 2019 bola vyplatena Zalobkyni dia 16.7.2019 a tymto diiom sa Zalobkyria
dozvedela, aka je vySka jej naroku a tymto dfiom zacala Zalobkyni plynut premliacia doba. Kedze
Zalobkyha svoj narok uplatnila na sude Zalobou drfia 16.10.2021, u€inila tak po uplynuti premiCacej
doby a aj tento jej narok je preml€any. K naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy sud na
namietku Zalovaného, Ze pri Skode na zdravi nemajetkova ujma je kryta v slovenskej pravnej uprave cez
ustanovenia zakona o odSkodriovani bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia, poukazal na to, Ze
je mozné, aby ten, kto utrpel Skodu na zdravi, poZadoval aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, kedze
takyto zaver vyplyva z uz ustalenej judikatury. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
su tu okolnosti preukazujuce, Zze v konkrétnom pripade nestali zadostucinenie podla ust. § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobkyni. Bolo preukazané, Ze trestnym €inom spachanym Zalovanym bolo zasiahnuté do
osobnosti Zalobkyne ako takej, nakolko doSlo k zasahu do cti a ludskej déstojnosti Zalobkyne, ktoru
Zalobkyha vzhladom na intenzitu zasahu pocitovala a prezivala ako ujmu v znaénej miere. Takuto ujmu
by pritom pocitovala aj kazda ina fyzicka osoba nachadzajlca sa v postaveni a na mieste Zalobkyne.
Po verbalnom a fyzickom utoku zo strany Zalovaného na osobu Zalobkyne sa kvalita jej Zivota zmenila k
horSiemu, Zalobkyrfia za¢ala mavat no€né mory, pre ktoré nemohla v noci spat, zo strachu z opatovného
ublizenia na zdravi sa zacala vyhybat fudom. Po inkriminovanom skutku bola v pracovnom kolektive
naru$ena vaznost jej osoby, ako aj jej autorita nielen pred kolegami, ale aj pred Ziakmi ZS a ich rodiémi,
preto bol pre fiu ako uditelku utok zo strany Zalovaného obzvlast poniZujuci. Po odchode zo O. E.
mala Zalobkyfia strach najst si nové zamestnanie, a to zo strachu z nového kolektivu. U Zalobkyne
do dnedného dna pretrvava strach, pocit krivdy, poniZzenia a nespravodlivosti, do dneSného dfia sa
nedokazala vyrovnat s prezitou situaciou, ktord povazuje za poniZujicu a zahanbujucu. Je nepochybné,
Ze samotné odsudenie Zalovaného ako pachatela trestného €inu preto za danych okolnosti nie je pre
Zalobkyhu dostato€nym zadostudinenim. Slovné a fyzické ataky Zalovaného na Zalobkyriu u nej spdsobili
pocit strachu, uzkosti, krivdy, poniZenia, ako aj obavu z buducnosti, a tym aj koniec koncov zniZenie jej
dostojnosti a cti, €o Zalobkyha pocitovala a do dnedného dna pocituje ako ujmu v znaénej miere, bol
naruseny jej obraz ako pedagodga. Vysku pefiazného zadostucinenia sud urcil prihliadnuc na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo. Zohladnil tiez vySku nahrad poskytovanych
pri odskodriovani obeti nasilnych trestnych &inov, priom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by
nemala presahovat maximalne limity pre vysku nahrad vyplyvajucich zo zakonov o odSkodfiovani obeti
nasilnych trestnych Cinov. Vychadzajuc z ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uzavrel, Ze
vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by nemala prekro€it sumu 5.200,- eur, pri¢om tato horna
hranica by prichadzala do uvahy len pri najzavaznejSich trestnych ¢inoch. Na zaklade uvedenych kritérii
prvoindtanény sud urcil vysku nahrady nemajetkovej ujmy priblizne v polovici sumy prichadzajucej do
uvahy, t. j. 2.500,- eur, t. j. sumu, ktoru poZadovala aj Zalobkyrna a ktora predstavuje okrem iného aj
urcitu satisfakciu za stav, ktory musela Zalobkyna v désledku trestného &inu spachaného zalovanym na
jej osobe strpiet. Sud o trovach konania vo vztahu k vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy uspesne;j
Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k zamietavému
vyroku Il. priznal ispeSnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalobkyni.

4. Proti rozsudku sa v&as odvolali Zalobkyria aj Zalovany.

5. Zalobkyha odvolanim napadla vyrok Il. a vyrok IV. rozsudku sudu prvej instancie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Zamietavy vyrok Il. napadla odvolanim iba v €asti tykajucej sa
naroku na bolestné, kedZe v odvolani vyslovne uviedla, ze s vyrokom a odévodnenim prvoin§tanéného
rozsudku pokial ide o jej narok na nahradu stratu prijmu z dévodu praceneschopnosti sa stotozriuje



a tento odvolanim nenapada. K zamietavému vyroku poukazala na to, Ze sud prvej inStancie nespravne
ustalil tak deh zalatia plynutia premi€acej doby vo vztahu k bolestnému, ale tieZ nespravne pravne
posudil dopad neplynutia premi€acich lehét v zmysle ustanoveni zdkona &. 62/2020 Z. z. z dévodu
pandémie COVID-19. Podla Zalobkyne preml&acia doba z dévodu pandémie COVID-19 neplynula
celkovo 76 dni, preto mala skon¢it az 14.11.2021 (30.8.2021 + 76 dni). Pokial teda Zaloba bola podana
dfia 16.10.2021, bola podana v ramci preml€acej lehoty. K napadnutému vyroku IV. uviedla, Ze sudu
prvej inStancie uz v priebehu konania navrhovala prihliadnut' na osobitnosti pripadu a dévody hodné
osobitného zretela spocivajuce v povahe a nasledkoch nasilného skutku, ktorého sa voci nej dopustil
Zalovany a aplikovat vo vztahu k trovam Zalovaného § 257 CSP. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet’ aj €o do naroku na bolestné, Zalovanému trovy konania nepriznat a zarover
priznat’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany odvolanim napadol vyroky |. a lll.. a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a na zaklade toho aj vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f), pism.
h) CSP).

7.V odvolani namietal, Ze sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze dostavala v priebehu
trestného stihania vyhrazné SMS a jej dom bol predmetom sledovania zo strany neznamej osoby.
Tieto skuto€nosti aj podfa vypovede manzela Zalobkyne mali na jej psychicky stav zly vplyv, avSak
neboli Ziadnym spésobom spojené so Zalovanym. Sud sa teda nevysporiadal s tym, ako na nepriaznivy
psychicky stav Zalobkyne vplyvali tieto spravy netykajuce sa Zalovaného a v akej miere ho ovplyvnilo
konanie Zalovaného. Zalovany dalej namietal, Ze Zaloba nepreukazuje Ziaden narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy a sud az na pojednavani dia 4.10.2022 a 6.12.2022 ukladal pravnemu zastupcovi
Zalobkyne, aby sudu predlozil pisomné navrhy na doplnenia dokazovania, aby Zalobkyfa preukazala
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Jedinym dékazom bol az na tretom pojednavani vykonany
vysluch manzela Zalobkyne, z ktorého vyplynulo, Ze so Zalobkyriou jej manzel po incidente netravil v
podstate Ziaden €as, kedZe on prespaval a byval (staval dom) v E. a Zalobkyna vo G.. Spolu travili
¢as minimalne (asi hodinu denne, aj to nie kazdy den) €o preukazuje, ze Zalobkyfia nepocitovala
Ziadnu ujmu. Skutoénym dévodom podania Zaloby boli podla Zalovaného finanéné problémy Zalobkyne,
o ¢om svedCi jej vyjadrenie na pojednavani diia 7.3.2023, dalej tieZz vyjadrenie znalkyne A. E. N.
v ramci trestného konania zo dfia 17.4.2020, podla ktorého Zalobkyha nebola praceneschopna pre
psychické taZkosti v suvislosti s predmetnym skutkom, ako aj to, Ze Zalobkyfa nepreukézala, aby uZivala
lieky, resp. absolvovala lie€bu u klinickej psychologi¢ky, ako to uvadza vo svojej vypovedi. K priznane;j
vysSke nemajetkovej ujmy namietal, Ze Zalobkyria nepreukazala znanu mieru zniZenia jej dostojnosti,
pricom pre porovnanie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23.3.2021, sp. zn.
22C0/23/2020 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 25.4.2019, sp. zn. 4Co/246/2018. Podla
Zalovaného nebol dévod v danom pripade Zalobkyni priznat nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11,
§ 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe aj fou tvrdené nasledky bolo mozné odskodnit cestou nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z. z., ako to vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 14. 1. 2015, sp. zn. 5C0/466/2014. Priznana vySka nahrady sa mu javi
ako neprimerana, kedZze sudy v inych veciach napr. pozostalym po obeti smrtefnej dopravnej nehody
priznali sumu 6.000,- eur pri nepomerne va¢om zasahu do osobnostnych prav.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze vyhrazné SMS spravy, €i incident pred
domom Zalobkyne su pre posudenie veci irelevantné, nakolko od nich Zzalobkyria neodvodzovala Ziaden
svoj narok ani vysku poZadovaného plnenia. Tieto udalosti mali na Zalobkyriu nepochybne tiez negativny
vplyv, ako nakoniec kazda neprijemna udalost na Cloveka, priCom je zrejmé, Ze sa stali v suvislosti s
tym, Ze bolo vedené trestné konanie pre skutok Zalovaného na Zalobkyni. Ak by Zalovany nenapadol
Zalobkyriu, tieto udalosti obtazujucich SMS a sledovania by sa (mozZno) tiez neboli stali. Nahradu
nemajetkovej ujmy a jej pozadovanu vysku uplatfiovala Zalobkyfia na zaklade okolnosti samotného
Utoku Zalovaného na Au (verejne, s nadavkami, na den ucitelov v reStauraCnom zariadeni pred ucitemi
viacerych dalSich 8kdl) a faktickych désledkov tohto Utoku nasledne na jej rodinny, spolodensky a
pracovny zivot. Okolnosti skutku vyplyvali uz zo samotného trestného konania, pri€¢om Zalobkyria na
vyzvu sudu preukazovala svedkami prejav Skodlivych nasledkov vo svojej sukromnej sfére, tieZ pri€innu
suvislost, aby dbkazom v tomto nezostali okrem jej tvrdeni iba sprava psychologiCky A. A., resp. znalecké
posudky M. M. a A. N. nachadzajuce sa v trestnom spise. Zalobkyfia navrhmi na vysluch svedkov chcela
preukazat nasledky utoku Zalovaného v jej sukromnej sfére, aby jej vypoved v kombinécii so znaleckymi
posudkami a spravou A. A. nezostali jedinymi dékazmi, pri¢om kratku lehotu na navrhnutie dokazovania



si vyZiadal pravny zastupca Zalobkyne, na zaklade prezentovaného predbezného posudenia veci stdom
(vyzva sudu by bola v rozpore s kontradiktérnostou konania a zasadou rovnosti stran). Zalobkyna
nechcela traumatizovat' svoju rodinu a zndmych tymto konanim, ak to nebude nutné, preto az po
porade s pravnym zastupcom navrhla vysluch aspon 2 svedkov kratko po prvom pojednavani vo
veci, priom svojich rodinnych prislusnikov ani vtedy nechcela vystavit konaniu pred sudom. Pokial
Zalovany poukazuje na to, Ze manzel Zalobkyne s fiou po utoku netravil Ziaden &as, toto tvrdenie
Zalobkyha interpretuje ako pokus Zalovaného preniest vinu za svoje konanie na niekoho iného. Manzel
bol Zalobkyni vZdy potrebnou oporou, avsak len €lovek zmyslajuci mimo reality méze tvrdit, Ze ako Zivitef
rodiny mal zanechat pracu a travit so Zalobkyfou pocas jej PN 100 % ¢asu doma a nestarat sa o ni¢ iné.
Zalobkyna popiera tieZ finanénu motivaciu k podaniu Zaloby, kedZe o finanénych tazkostiach hovorila iba
v reakcii na nezmyselné tvrdenia prednesené na pojednavani pravnym zastupcom zalovaného. Uviedla,
Ze vzhfadom na PN po skutku jej klesol prijem, a teda o to viac musel rodinu Zivit' jej manzel v tom
Case, aj vzhladom na vysoké vydavky, a preto ani nemohla Ziadat' a nezZiadala, aby s fiou travil vSetok
&as a nestaral sa o obZivu rodiny. Zalobkyna pritom jednoznaéne uviedla, Ze manzel jej bol k dispozicii
vzdy, ked' to potrebovala. V &ase podania Zaloby Zalobkyfia uz mala novu pracu. Ak Zalovany tvrdi, Ze
Zalobkynia nepreukazala, Ze by sa lieCila u klinickej psychologi¢ky, poukazuje Zalobkyha na znalecky
posudok A. N., ktory cituje celt spravu klinickej psychologi¢ky A. F. A. zo dfia 2.8.2019, teda uz tymto
je preukazané, Ze Zalobkyfa podstupila psychologicku lieCbu, a zjavne pre skutok Zalovaného. Pokial
ide o dopady skutku Zalovaného na Zalobkyriu, poukazala na vysluch svedka G., ktory potvrdil, Ze o
udalosti sa rozpravalo aj mimo Skoly, Ze od neho ludia vyzvedali, pricom v reStauracii boli zamestnanci 4
- 5 8kl v ¢ase skutku. Tento svedok pritom ako jediny priamo a otvorene vypovedal v trestnom konani,
neodchyloval sa od svojich predchadzajucich vypovedi, bol vo svojich tvrdeniach vzdy konzistentny.
Preto po zvazeni stavu konania sa Zalobkyha rozhodla ho navrhnut vypoc€ut’ ako svedka aj v konani
o nahradu $kody. Co sa tyka ostatnych kolegov Zalobkyne, tito boli zjavne aj v trestnom konani proti
Zalovanému vo svojich vypovediach vagni a postupom €asu €oraz viac vyhybavi, preto nemalo zmysel
oCakavat od nich iny pristup v tomto konani a relevantné a otvorené vypovede. NavySe Zalobkyria
nepovazovala v tomto konani medzi fiou a Zalovanym za vhodné navrhovat' vypo¢ut spomedzi byvalych
kolegov na O. E. iné osoby aj vzhfadom na celkové pomery na danej Skole, ktoré naznadila pri svojich
vyjadreniach pred sudom, kde moZno pracovné prostredie na danej Skole zhodnotit ako toxické, ¢o
bolo aj predmetom informéacii v médiach. Zo strany Zalovaného i8lo o zjavne zavrhnutiahodny skutok
vzhladom na jeho okolnosti, priCom takymto fyzickym utokom na poskodenu osobu jej moZno spésobit
fyzické zranenia, resp. u nej vyvolat psychiatrické ochorenie, avdak sucasne mozno zasiahnut aj do
jej osobnostnej sféry, prava na pokojny rodinny, spoloCensky a profesionalny Zivot, ako je tomu aj v
pripade Zalobkyne a jej naroku. Takyto zasah pritom nemozno subsumovat pod Skodu na zdravi, resp.
kvantifikovat ani podla kritérii posudzovania $kody na zdravi. Zalovany bezprostredne pred skutkom
Zalobkyfu verbalne hrubo urazal pred kolegami, aj z inych 8kél, ¢o samotné smerovalo k zasahu do
osobnostnej sféry Zalobkyne, nasledne ju fyzicky napadol, a to bezdévodne. Zalobkyfa sa reaine po
skutku, az do skoné&enia Skolského roka v juni 2019, nemohla vratit pracovat do Skoly v E., bola by
vystavovana traume zo stretnuti so Zalovanym, ktory jej ublizZil. Skutkom Zalovaného utrpela Zalobkyria
posttraumaticku stresovu poruchu, nebolo mozné od nej spravodlivo o¢akavat, Ze bude ihned kratko
po skutku pokraCovat vo vykonavani svojej prace v Skole. ZniZzovalo by to jej schopnost podavat
plnohodnotny pracovny vykon ako pedagdga. V ramci uplatnenia objektivneho hladiska je potrebné
vziat do uvahy skratka to, Ze Zalovany ako muz, pedagdg, kolega, fyzicky napadol Zalobkyfiu, Zzenu,
pedagogicku, kolegynu, a to verejne, v reStauraénom zariadeni, po€as posedenia viacerych 3kél a na
den ucitefov. Objektivnou Uvahou kohokolvek na zaklade uvedenych okolnosti skutku je mozné prist
k zaveru, Ze dbstojnost’ Zalobkyne bola skutkom Zalovaného znizena, uz pri zodpovedani otazky, aku
autoritu a reSpekt bude mat pred Ziakmi pedagég, ktory bol zbity, dokonca inym pedagégom danej Skoly.
Zvysenu urcite nie. Pre autoritu pedagdga je obzvlast zataZujuce, ak dostal bitku, nieto eSte od kolegu.
Sud prvej instancie poziadavku uplatnit’ pri posudzovani objektivne hladisko riadne splnil a priznal
Zalobkyni plnenie v primeranej vyske, pricom zalobkyria mohla Ziadat aj viac, avSak to neurobila, pretoze
pozadované plnenie povazovala od zadiatku konania za primerané okolnostiam veci. Utok Zalovaného
sa prejavil u Zalobkyne nielen v jej psychickom prezivani, ale aj v rodinnom Zivote, v pracovnom Zivote
a tiez v socialnych vézbach. Zalovany Zalobkyriu napadol z domnelého dévodu (z domnelej obavy,
Ze by ho mala ohovarat pre jeho zhyraly Zivot), teda z dovodu, ktory vébec neexistoval - napadol ju
bezddvodne. Ze bol dévod utoku Zalovaného domnely, a teda Zalobkyria Zalovaného skutoéne nikdy
neohovarala, teda nedala dévod na jeho domnelé obavy, je zrejmé aj z toho, Ze Zalobkyria ani v Zalobe
ani v ramci svojho vysluchu a vyjadreni pred sudom neuviedla takéto okolnosti, ktoré by sa tykali
osobného Zivota Zalovaného. Toto vyplynulo z jeho vyjadrenia ako reakcie na vysluch svedka G.. O



napadnuti Zalobkyne Zalovanym sa hovorilo aj na inych 8kolach, nielen medzi pedagdgmi, ale aj medzi
Ziakmi. Samotnymi okolnostami skutku trpela aj rodina Zalobkyne, najma jej deti, ale tieZ jej rodicia.
Skutkom Zalovaného sa narusSili socialne vazby Zalobkyne, hoci to ona bola napadnutéa. Vaésina kolegov
sa s fou prestala stykat, nemohla sa redlne vratit dalej pracovat na svoje pracovisko. Zalobkyfa bola
skutkom Zalovaného ,de facto” perzekvovana napriek tomu, Ze ona bola obetou. Zalovany spachal na
Zalobkyni nasilny trestny &in, za ktory bol v trestnom konani odsudeny. Uz to samo osebe svedc&i tomu,
Ze satisfakcia v nepenaznej forme by bola nepostacéujuca, aj keby bola Zalovanym Zalobkyni poskytnuta,
to jest, keby sa ospravedinil. Ani odsudenie Zalovaného ako pachatela satisfakciu Zalobkyni neposkytlo,
ani neposkytuje. Z vystupovania Zalovaného pred sudom je zrejmé, Ze svoj skutok voci Zalobkyni v
skuto€nosti nikdy neolutoval, po€as konania ho bagatelizoval, ba popieral, bez akejkolvek znamky
pokory. Za danych okolnosti je zrejmé, Ze Zalobkyni sa nikdy ani neospravedinil, hoci to aj (U&elovo) tvrdil.
A ak nejaké ospravedinenie aj predniesol, nebolo Uprimné, nebolo myslené vazne. Zalovany Zalobkyni
Ziadnu satisfakciu nikdy neposkytol. Aj jeho obrana v konani bola zaloZena na popierani a bagatelizovani
svojho konania, bagatelizovani Zalobkyne, na snahe preniest pozornost sudu na skuto€nosti, od ktorych
v8ak zalobkyha svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy nijako neodvodzovala. Zalobkyfa nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej poZzadovanu vySku odvodzovala vzdy iba a len z okolnosti skutku
Zalovaného voci nej, ako sa tento skutok nasledne negativne prejavil v jej osobnostnej sfére, a tiez s
ohladom na postoj Zalovaného k celej veci. Tieto okolnosti vyplyvajluce z pripojeného trestného spisu
a z vykonaného dokazovania v plnej miere odévodriovali vyhoviet uplatnenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v plnej poZzadovanej vyske. K rozsudkom, na ktoré poukéazal v odvolani Zalovany
Zalobkyna uviedla, Ze tieto su pre danu vec nepouzitelné.

9. Odvolaci sud prejednal podané odvolania bez nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si
nevyzadovala potreba zopakovania, &i doplnenia dokazovania a ani ddlezity verejny zaujem. Prdvnym
dbésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sddom
prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu zodpovedajico ustanoveniu § 219 ods. 3 a § 378 ods.
1 CSP.

10. Ziada sa osobitne opakovane zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie bol v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany uz vy$Sie zdéraznenym
rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP).

K odvolaniu Zzalovaného.

11. Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze na zisteny
zly psychicky stav Zalobkyne mohli mat’ vplyv vyhrazné spravy, ktoré jej boli doru€ované formou SMS
sprav pocas trestného konania, ktoré v8ak nie je mozné spajat so Zalovanym. To rovnako plati aj
o incidente, kedy mal byt sledovany a fotografovany dom Zalobkyne.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
u Zalobkyne nebolo nevyhnutné osobitne sa zaoberat obsahom SMS sprav a ich dopadom na psychicky
stav Zalobkyne. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v danom pripade skutkovo spodival dvoch
umyselnych trestnych €inoch, ktorych sa dopustil na verejnosti Zalovany voc€i Zalobkyni, a to formou
fyzického aj verbalneho napadnutia. O spachani tychto trestnych €inov Zalovanym nemal sud dévod
pochybovat, kedZe z ich spachania bol Zzalovany pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Svidnik €. k. XX/XX/XXXX-XXX zo dha 25. septembra 2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. XXX/ XX/XXXX-XXX zo dha 17. februra 2021. Podla § 193 CSP bol
prvoindtanény sud tymito rozsudkami viazany a rovnako tak je nimi viazany aj sud odvolaci. Z popisu
skutku vo vyrokovej €asti uvedenych trestnych rozsudkov jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyriu
dna 26.3.2020 v pritomnosti dalSich os6b opakovane najmenej desatkrat verbalne napadol vulgarnymi
nadavkami a nasledne ju napadol aj fyzicky, ¢im jej spésobil stredne tazké poranenia podrobne popisané
v uvedenych rozsudkoch. UZ uvedené spravanie Zalovaného svedc&i o tom, Ze umyselnym fyzickym aj
verbalnym utokom dosahujucim intenzitu trestného &inu zasiahol nie len do fyzickej integrity Zalobkyne,
ale aj do jej prava na sukromie, do jej duSevnej integrity, osobnej dostojnosti a spoloenskej vaznosti.
Sudy v trestnom konani, ale tieZz sud prvej inStancie pri zistovani dopadov utoku Zalovaného na
duSevny stav, pracovny a rodinny Zivot Zalobkyne vychadzali zo zdkonne ziskanych dékazov, a to tak zo



svedeckych vypovedi, ako aj zo znaleckych posudkov podanych v ramci trestného konania. Vyznamné
v tomto smere je, Ze tak znalkyfa z odvetvia psychiatrie A. E. N., ako aj znalkyha z odvetvia klinickej
psycholdgie deti a dospelych M. E. M. konstatovali u Zalobkyne posttraumatické priznaky v suvislosti
s konanim Zalovaného. Sud prvej inStancie, ako aj sudy v trestnom konani tieto zavery podrobne
citovali a analyzovali, preto odvolaci sud nepovaZzuje za podstatné ich v tomto momente opakovat (napr.
bod 50 prvoinstanéného rozsudku). Na vyslovenych zaveroch o existencii negativhych dopadov utoku
Zalovaného na psychicku ale aj socialnu a rodinnu sféru zalobkyne ni€ nemeni ani odvolacia namietka
Zalovaného tykajuca sa vysluchu znalkyne A. N. zo diia 15.4.2020 (€. |. 283 pripojeného vySetrovacieho
spisu OR PZ vo G. P.: Q./G.), v rdmci ktorého znalkyna uviedla, Ze Zalobkyrfia nebola praceneschopna
pre psychické tazkosti v suvislosti so skutkom, kedZe z obsahu tejto vypovede nijak nevyplyva, Ze by
Zalobkynia skutoéne netrpela psychickymi tazkostami nasledkom skutku Zalovaného, ktoré su podrobne
popisané vo vysSie uvedenych posudkoch. Z vypovede iba vyplyva skuto€nost’ zrejma aj z dalSich
dbkazov vykonanych v tresthom konani, a teda Ze praceneschopnost Zalobkyne vyplyvala z jej fyzickych
poraneni. Na zaklade uvedeného v tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze bez ohladu na nepreukazanu
spojitost SMS sprav &i incidentu pri dome Zalobkyne s osobou Zalovaného bol jeho verbalny a fyzicky
utok na zalobkyriu sam osebe dostatocne spbsobily vyvolat negativne dopady v psychickej a socialne;j
sfére Zalobkyne, pri¢om o ich vyvolani uz pred atakmi vyhraznymi SMS sved¢i v dostatoCnej miere
vypoved svedka G. aj lekarska sprava A.. F. A. z psychologického vySetrenia zo dfia 2.8.2019, teda
z vySetrenia vykonaného eSte pred vznesenim obvinenia Zzalovanému. Uvedena sprava je citovana
v znaleckom posudku A. N. a nachadza sa v originali v pripojenom trestnom spise sp. zn. XX/XX/XXXX
v Casti VySetrovaci spis P.: Q./G. na €. |. 143. Tento trestny spis bol sidom prvej inStancie oboznameny na
pojednavani dfia 6.12.2022, kde zérover strany sporu zhodne uviedli, Ze jeho obsah je im znamy. Z tejto
lekarskej spravy navySe vyplyva okrem zistenej posttraumatickej stresovej poruchy a noénych mor aj
potreba dalSej lieCby Zalobkyne formou individualnej psychoterapie. Na zaklade uvedeného je mozné
za neddvodnu oznacit aj ndmietku Zalovaného, podla ktorej Zalobkyrna v celom konani nepreukazala,
Ze by sa podrobila psychologickej liecbe.

13. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/81/2011: ,Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ je vzdy, v zavislosti od individualnych okolnosti
daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad
a désledky, povazuje za ujmu znacnu; priCom nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, & by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.”

14. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/113/2009: ,Satisfakéna Zaloba je prostriedok
ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp.
satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretelom na to, Ze
zasah oby€ajne nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu. Zakladnym predpokladom pre priznanie
primeraného zadostucdinenia je skutonost, Ze doslo k zasahu, ktory je objektivne spdsobily privodit
dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa teda
nevyZaduje existencia nasledkov zdsahu a postaduje uz len samotna spdsobilost privodit ujmu na
osobnostnych pravach.”

15. Z dokazovania vykonaného v tresthom konani a dokazovania vykonaného sudom prvej
indtancie vyplyva, Ze ujma v osobnostnej sfére Zalobkyne nespocivala iba v nasledkoch v podobe
diagnostikovanej posttraumatickej stresovej poruchy. Zalobkyria v dosledku umyselnych trestnych &inov
Zalovaného musela absolvovat' viacero ukonov trestného stihania a znaleckého dokazovania, ktoré
nepochybne zasiahli do jej sukromnej sféry. V désledku spdsobu, miesta a ¢asu spachania skutku
Zalovanym, ktory Zalobkyriu slovne aj fyzicky napadol poas spologenského posedenia v pritomnosti
vacsieho poctu osbb z profesijnej oblasti zalobkyne doslo nepochybne k velmi vaznemu a hibokému
zasahu do jej osobnej cti, dostojnosti a vaznosti. Tu je potrebné tiez opatovne zdbraznit, Ze
Zalobkyna v Case napadnutia zo strany Zalovaného profesijne pésobila na zakladnej Skole ako socialna
pedagogitka, teda ako odborna zamestnankyria, ktorej ulohou v zmysle § 24 zakona ¢. 317/2009 Z.
z. 0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov bolo vykonavat odborné &innosti v ramci prevencie, intervencie a poskytovania poradenstva
najma pre deti a ziakov ohrozenych socialno-patologickymi javmi a podporovat prosocialne a etické
spravanie Ziakov. Jej nedobrovolnu a nevyprovokovanu uc¢ast v nesporne patologickom, asocialnom a



neetickom incidente, ktory mal navySe s ohfadom na miesto a ¢as kde k nemu do$lo aj Siroku publicitu
v prostredi, v ktorom mala Zalobkyfia posobit’ ako socialny pedagdg, je mozné nepochybne povazovat
za zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v intenzite, ktora si vyZaduje aj primerané finanéné
zadostucinenie. O povahe nasledkov konania Zalovaného v socialnom prostredi Zalobkyne napokon
podrobne vypovedal okrem jej manzela aj svedok G., ktory uviedol, Ze o incidente sa vedelo aj na inych
Skolach a pytali sa ho nafi aj ludia mimo Skolského kolektivu.

16. Vo svetle uvedenych skuto€nosti sa javi ako neddévodna aj namietka zalovaného o tom, Ze Zalobkyna
nepocitovala Zziadnu nemajetkovu ujmu, kedZe jej manzel v €ase po incidente travil svoj ¢as na stavbe
rodinného domu v obci E. a nie so Zalobkyfiou. Samotna tato skutonost’ nijak nesvedCi o tom, Ze
Zalobkyfia umyselnym trestnym Cinom Zalovaného neutrpela nemajetkovu ujmu na svojom duSevnhom
zdravi a socialnom a rodinnom Zivote, kedZze spdsoby a moznosti vzajomnej podpory manzelov su
réznorodé a nie je vecou sudu fabulovat’ zavery o vztahu medzi nepritomnostou manzela a intenzitou
ujmy Zalobkyne, osobitne pri ohlade na ostatné vykonané dokazy. Navyse, zalobkyria okolnosti a dovody
manzelovej Castej pritomnosti na stavbe rodinného domu dostatoéne a logicky vysvetlila. Pokial
Zalovany z tohto jej vysvetlenia vyvodil v odvolani prezentovany zaver o tom, Ze Zalobkyha podala
v skutoCnosti Zalobu z dévodu finanénych problémov a nie z dévodu skuto€nej nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna na nepriaznivé finanéné pomery poukéazala iba v reakcii
na prednesy pravneho zdstupcu Zalovaného na pojednavani dfia 7.3.2023, priCom sa jej vyjadrenia
o finanénych problémoch zjavne tykali obdobia jej praceneschopnosti po utoku zo strany Zalovaného,
teda obdobia 2,5 roka pred podanim Zaloby.

17. Pokial Zalovany namieta, Ze Zalobkyha v samotnej Zalobe nepredkladala Ziadne dékazy
o nemajetkovej ujme a svedkov navrhla vypoCut aZz na zdklade povinnosti uloZzenej sudom na
pojednavani diia 4.10.2022 odvolaci sud kon$tatuje, Ze na predmetnom pojednavani prvoinstanény
sud ulozil povinnost pravnemu zastupcovi Zalobkyne predloZit v lehote troch dni pisomné navrhy
na doplnenie dokazovania, a to na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne. Uvedeny postup sudu
Ziadnym sp6sobom neodporuje ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dokazovani ani zasade
kontradiktérnosti konania. Podla § 153 v spojeni s § 149 CSP sud sice nemusi prihliadnut na prostriedky
procesného utoku a obrany, ktoré neboli uplatnené v&as, kedZe mohli byt uplatnené uz skér, neznamena
to v8ak, ze sud takéto prostriedky v podobe dbékazov pripustit nesmie. Pokial teda sud prvej indtancie
umoznil, aby Zalobkyha reagovala na predbezné pravne posudenie sudu navrhom dalSich dékazov
v kratkej lehote, bolo nasledne jeho povinnostou dokazy v uréenej lehote navrhnuté riadne vyhodnotit.
Odvolaci sud tu pripomina, Zze v zmysle § 185 ods. 1 CSP a 187 ods. 1 CSP sud, ktory ma pravomoc
vo veci konat, ma pravomoc posudit aj to, & a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa dokaz zabezpeéi (1. US 52/03).

18. Napokon Zalovany vo svojom odvolani namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k priznanej
vyske plnenia. Tvrdil, Ze narok Zalobkyne mal byt uplatneny ako stazenie spoloCenského uplatnenia.

19. Posudenie subehu narokov z titulu nahrady Skody na zdravi za bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia a ochrany osobnosti uz bolo v sudnej praxi rieSené, priCom boli prijaté pravne zavery, Ze pravo
na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 Obcianskeho zékonnika vo vztahu k nadhrade za
bolest a staZzenie spolo€enského uplatnenia si samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby,
ktoré vi3ak nemozno uplatnit na zaklade totoZznych skutkovych okolnosti. Ten isty skutkovy dej moze
v niektorych pripadoch zakladat’ zaroven tak narok na nahradu za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach; tieto naroky treba ddsledne odliSovat' a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnosti
vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR z 28. 05. 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013 uverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R/1/2015.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon &. 437/2004 Z.
2.“) nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci od3kodriovania bolestia staZzenia spoloCenského uplatnenia



mal zohladnit' aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného. Z citovaného
rozhodnutia najvy3Sieho sudu vyplyva, Ze pokial ide o narok na nahradu Skody na zdravi
(konkr. naroky na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia) na jednej strane a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach, su to dva
samostatné naroky a na ich uplatnenie je preto potrebné poskytniat sudu také skutkové
tvrdenia, aby bolo mozné odliSit narok na nahradu Skody na zdravi od naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Nemajetkovou ujmou v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry
fyzickej osoby a do jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa teda bezprostredne
nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto ddsledne
odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dbsledkami (pozri §
16 Obdianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do
telesnej integrity fyzickej osoby, za ktori sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov (pozri § 444
Obcianskeho zdkonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotéch fudskej déstojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vetky okolnosti
konkrétneho pripadu optimalne, a tym ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut’ €o najuplnejSiu a najucinnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej
osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok do telesnej
(fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 Obclianskeho zakonnika) je pokusit sa poskytnat
relutdrnu nahradu za ujmu spbsobenu poSkodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafiovania
jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktord ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spologenského uplatnenia). Podfa § 2 ods. 2 zakona &.
437/2004 Z. z., stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych
a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloCenskych uloh. Stazenie spologenského
uplatnenia sa odSkodni, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre
bezné Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb
alebo pre plnenie spoloCenskych uloh. lde o narok, ktory je uhradzany jednorazovo podla
miery obmedzenia mozZnosti poSkodenej osoby uplatnit sa v beZnom Zivote a spolo¢nosti.
Ide o tzv. trvalé nasledky, ktoré charakterizuje ustélenie zdravotného stavu, ¢o znamena nemoznost
dalSieho zlepSenia zdravotného stavu. Inymi slovami, ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
mozno charakterizovat ako nahradu za preukazatelne nepriaznivé nasledky, ktoré trvalo a
vyraznym spésobom stazuju uplatnenie poSkodeného v osobnom Zivote, profesijnom Zivote alebo
inych sférach Zivota ¢loveka. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR publikovaného v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 59/1957 staZenim spoloCenského uplatnenia je potrebné rozumiet
zohyzdenie trvalejSieho charakteru, ktoré obmedzuje poskodeného v normalnej naplni zivota tym, Ze
ho vylu€uje z uplatnenia v spolo¢nosti, v Sporte, v kultirnom Zivote a pod. Tak je tomu aj vtedy ked sa
nasledky poranenia prejavuju skor v celom pocinani a chovani poskodeného nez v telesnom zohyzdeni.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobkyni nebolo staZenie spoloCenského uplatnenia
hodnoteng, a to z toho dévodu, Ze nesporny nasledok umyselnych trestnych ¢inov Zalovaného, ktory ale
nemozno subsumovat’ pod Ziadnu z poloziek ohodnocovanych podla prilohy €. 1 k Zakonu o nahrade
za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia u Zalobkyne z titulu nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie za takyto nasledok
povaZoval ten, Zze v dbsledku utokov Zalovaného Zalobkyria trpi psychickymi tazkostami, s ktorymi
sa preukazatelne dlhodobo nedokazala vyrovnat. K dalSim nasledkom subsumovatefnym pod zasah do
osobnosti Zalobkyne a nesubsumovatefnych pod rezim nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
patria tie, ktoré sa prejavili v jej socialnej, pracovnej a rodinnej sfére, a na ktoré bolo uz v odévodneni
tohto rozhodnutia opakovane poukazané. Uvedené zavery je potrebné aplikovat aj na tu €ast odvolacich
namietok, ktorymi Zalovany poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/23/2020
a Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/246/2018 a 5Co0/466/2014. Tieto rozsudky nie su na danu
vec aplikovatelné, kedZe poSkodeni vo v8etkych pripadoch spajali svoju nemajetkovu ujmu s fyzickym
poskodenim ich zdravia a jeho nasledkami, ¢o v3ak nie je pripad Zalobkyne.

21. Pokial ide o namietanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na to, ze
v zmysle nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. [.US 1586/09 ,Ludska déstojnost predstavuje najvysSiu
hodnotu stojacu v zéklade celého slovenského pravneho poriadku. Tym sa fudska dostojnost stava



objektivne ustavnou kategdriou a pdsobi vo vztahu k ostatnym, inak nehierarchicky usporiadanym
z&kladnym pravam (klasickym a politickym) ako hodnota nadradena. Pod zornym uhlom vy3Sie
uvedeného je tak akykolvek zasah alebo zniZenie fudskej déstojnosti skutoéne nevyhnutné vnimat ako
zasah velmi zavazny, a teda aj tazko reparovatelny, lebo fudska ddstojnost’ je hodnotou horizontélne
neporovnatelnou s ostatnymi dstavnymi hodnotami &i spoloenskymi normami, je Uplne nenahraditelna
inym statkom, tym menej je potom hodnotou kvantifikovatelnou &i vy¢€islitelnou v peniazoch. Primerané
zadostucinenie je jednou z obgianskopravnych sankcii, ktora ma odradzat rusitefa chranenych
osobnostnych statkov a jeho moZnych nasledovnikov od protipravneho konania, a byt tak nastrojom
Specialnej aj generalnej prevencie, €o vyZaduje, aby sa jednalo o sankciu patricne déraznu a dostadujucu
(primeranu) aj z tohto hladiska. V rozhodnuti sudu musi byt preventivhe optimalizované medzi
satisfakénym a sankénym pésobenim primeraného zadostucinenia, medzi ktorymi existuje vztah
komplementarity (navzajom sa dopifiaju, posilfiuju), ako aj vztah konkurencie (v tom smere, Ze vyska
nahrady nesmie byt iba exemplarnou civilnou sankciou, t. j. fakticky bezdévodnym obohatenim osoby
dotknutej neopravnenym zasahom). Ak by bolo zadostucinenie zakazdym ¢i prevazne len nizke bez
ohladu na okolnosti, mohlo by to viest k objektivne neZiaducej mySlienke, Ze sa zasahy mézu pévodcovi
vyplatit, najma ak nimi docielil svoj priamy alebo nepriamy obchodny alebo iny hospodarsky prospech
(napr. vy8Sou predajnost'ou nakladu bulvarnej tlaCe alebo vyS$3ou sledovanostou televizneho programu).
Nahrada nemajetkovej ujmy neplni iba funkciu satisfakénu, pretoZze ak sa hodnoti pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy aj otazka zavinenia a ak ma rozhodnutie siudu ¢o do vySky penazného
odskodnenia ucinne prispievat k zniZeniu, resp. k eliminacii neziaducej ujmy na osobnosti fyzickych
osbb, musi nutne nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch plnit prave aj spominanu preventivno-
sankénu funkciu.®

22. Sud prvej indtancie pri uréeni vySky priznanej nahrady spravne zobral do Uvahy zasadne
zhorSenu kvalitu Zivota Zalobkyne, miesto ¢as a spbsob spachania dvoch umyselnych trestnych &inov
voCi Zalobkyni a tiez nahrady priznavané obetiam trestnych €inov na zaklade zakona €. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Suma poZadovana
Zalobkyhou a priznana sudom prvej inStancie sa s prihliadnutim na vSetky zistené skuto€nosti nejavi
ako neprimerana ani odvolaciemu sudu. Odvolaci sud nad rdmec dévodov uvedenych sudom prvej
indtancie doplifia, Ze s prihliadnutim aj na preventivno-sanké&ny charakter bolo pri uréeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyznamnym aj to, Ze v konani Zalovany neprejavil Zziadnu lutost’ nad
svojim konanim, €o bolo aj sudmi v trestnom konani vyhodnotené v ramci skimania podmienok pre
uloZenie trestu, ked u Zalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uloZenej
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vySke 2500,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj zavisly vyrok €. lll. o trovach konania potvrdil (bod I. vyroku tohto
rozhodnutia).

K odvolaniu Zalobkyne.

24. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobkyne pokial ide o nespravne pravne
posudenie otazky preml€ania jej naroku na bolestné vo vySke 668,- eur. Pokial sud prvej inStancie
spravne ustélil, Ze Zalobkyha sa o vySke a rozsahu $kody mohla dozvediet najskdr z obsahu znaleckého
posudku A. E., ktory bol doloZzeny do vySetrovacieho spisu dna 30.8.2019, potom jej subjektivha
premi¢acia doba vo vztahu k bolestnému zacala plynuat’ v tento deri, av8ak v zmysle § 3 z&kona ¢.
62/2020 Z. z. lehota neplynula v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne na zéklade noveliz4cie
zékonom &. 9/2021 Z. z. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou
pandémie ochorenia COVID-19 lehota neplynula v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021 (§8 zak. ¢. 62/2020
Z. z.). Celkovo teda premli&acia doba neplynula 76 dni, preto mala skon¢it v ¢ase 30.8.2021 + 76 dni,
teda 14.11.2021. Pokial teda Zaloba bola podana dia 16.10.2021, bola podana v ramci premiCacej
lehoty. KedZe s ohladom na nespravne posudenu namietku premli&ania sud prvého stupfia nevykonal
a nehodnotil dokazovanie vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku na bolestné ¢o do jeho zakladu
a vysky, odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud z rovnakych dévodov zruSil aj zavisly vyrok o trovach konania.
(bod Il vyroku tohto rozhodnutia). Ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude po opétovnom
posudeni namietky premli€ania vo vztahu k bolestnému riadne sa zaoberat otazkou uplatneného naroku



na nahradu bolestného ¢o do jeho dovodnosti a uplatnenej vySky a v tomto rozsahu vo veci opatovne
rozhodnut.

25. KedZe Ziadna zo sporovych stran nenapadla odvolanim zamietavy vyrok &. Il prvoin§tanéného
rozsudku v Casti tykajucej sa naroku Zalobkyne na nahradu straty na zarobku vo vySke 871,45 eur, tento
nebol predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudol pravoplatnost.

26. Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajucou sa potreby
uplatnenia § 257 CSP pri rozhodovani o povinnosti Zalobkyne nahradit’ Zalovanému trovy konania pri
jeho procesnom uspechu v Casti zamietnutého naroku Zalobkyne na nahradu straty na zarobku.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Odvolaci sud v zmysle odvolacich namietok Zalobcu kon&tatuje, Ze pri rozhodovani o nadhrade trov
konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a U€elu indtitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady
trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

30. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

31. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoény charakter (pozri napr. R
34/1982).

32. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalend (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009,
5Cdo/67/2010, & 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dovodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k
ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod
je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu v8ak treba skumat,
¢i nejde o vynimku z vynimky, €i teda na ponechanie U&inkov pravnej normy nie su dané dovody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplathovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k tomu
napr. nalezy Ustavného sudu CR, 1I.US 292/07, &i I.US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie
lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, 111.US 727/2000). Dévody hodné osobitného
zretela odvolaci sud videl v samotnom druhu konania, v ktorom si Zalobkyfia narokuje nahradu za
fyzické a dusevné utrpenie, ktoré jej bolo spdsobené dvoma umyselnymi trestnymi ¢inmi Zalovaného,
pricom ani Ciastkovy neuspech Zalobkyne nebol zavineny spochybnenim jej skutkovych tvrdeni &i
neunesenim dbékazného bremena, ale preml€anim jej naroku. Odvolaci sud tymto konStatovanim
Ziadnym spésobom nespochybriuje vyluénu zodpovednost Zalobkyne za to, Ze svoj narok v Casti



neuplatnila v€as a preto nemohol byt sudom priznany, zaroven v8ak zddraziuje, ze nebyt umyselnych
trestnych &inov spachanych Zalovanym voci Zalobkyni, k sidnemu sporu by vébec nedoslo. Zalovany
napriek tomu, Ze bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym zo spachania umyselnych trestnych
¢inov voci zalobkyni neprejavil ani skon&eni trestného stihania Ziadnu snahu Zalobkyfiu odSkodnit
dobrovolne, hoci uz z pripravného trestného konania vedel o tom, Ze Zalobkyna bola v désledku jeho
utoku praceneschopna a utrpela tieZ zranenia, z ktorych vyplynul jej narok na nahradu bolestného.
Uvedené skuto€nosti povazuje odvolaci sud za natolko vynimo¢éné a hodné osobitného zretefa, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. zmenil tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vztahu k Zalobkyriou uplatnenému naroku na nahradu straty na zarobku v sume 871,45 eur nepriznal
(bod. Il. vyroku tohto rozhodnutia).

33. Postup podla § 257 navrhovala Zalobkyna uz v pisomnom podani zo dfia 31.3.2023 a opatovne
vo svojom odvolani. Obe pisomnosti boli Zalovanému riadne doruéené, preto odvolaci sud povazoval
za splnenu podmienku, aby mal Zalovany dostato¢ny procesny priestor predniest svoju pripadnu
argumentéciu k navrhnutému postupu podla § 257 CSP (k tomu Ustavny sud SR, napr. v rozhodnutiach
pod sp. zn. [.US 548/2023, IV.US 83/2019).

34. Zalobkyna mala v odvolacom konani procesny Uspech v celom rozsahu svojho odvolania, preto jej
odvolaci sud vo vztahu k vyrokom I. a Il. tohto rozhodnutia (potvrdzujuci vyrok vo vztahu k priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy a zmenujuci vyrok vo vztahu k naroku Zalovaného na nahradu trov konania)
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
v rozsahu 100 %.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



