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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Lalika a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v spore Zalobkyne V. HM.,
byvajiicej v V., B. XXX, zastipenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Roznavska 2, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 173/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo 17. januara 2017 sp. zn. 14 Co 375/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. februara 2013 ¢. k. 15 C 173/2011-71 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy 1 000,- eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
26. augusta 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 413,66 eur, vsetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyiia mala
postavenie poskodenej v trestnom konani vo veci trestného ¢inu kradeze spolupachatelstvom vedenom
Okresnym riaditel'stvom PZ Bratislava - okolie, UIKP Pezinok, pracovisko Malacky pod CVS: ORP-
91/2-OVK-BH-2006. K spachaniu trestného ¢inu doslo 15. augusta 2005 vlamanim pachatel'ov do domu
zalobkyne v obci M.. Trestné stihanie zacalo 16. augusta 2005 (uznesenie Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava IV, oddelenie skrateného vySetrovania pod CVS: ORP-2254/3-OSV-MA-2005), kedy si
zalobkyna v adhéznom konani uplatnila ndhradu Skody. Obvinenie bolo vznesené 27. oktébra 2005
uznesenim vy3etrovatela Okresného riaditel'stva PZ Bratislava IV pod CVS: ORP-868/OVK-MA-2005, t.
j. po viac ako dvoch mesiacoch od zacatia trestného stthania napriek tomu, Ze pachatelia boli znami
bezprostredne po spachani trestného ¢inu. Pocas vySetrovania prokurator vykonal niekol’ko previerok
vySetrovacieho spisu a v liste Okresnej prokuratiry Malacky pod €. k. 1Pv 113/08 - 12 zo 16. jula 2008
konstatoval, Zze vySetrovatel od konca roku 2006 nekond a nie je zrejmé, aké tkony si vo veci
vykonané. V liste Okresnej prokuratury Malacky pod €. k. 1Pv 113/08-21 z 15. jula 2009 prokurator



konstatoval, Zze vySetrovatel’ v roku 2008 nevykonal Ziaden tikon a v roku 2009 vydal jedno uznesenie a
vykonal tri vysluchy svedkov. Bola vyslovend poziadavka o zabezpecenie plynulosti konania a
prokurator urcil lehotu na skon¢enie vysetrovania do 15. septembra 2009. Prietahy vo vySetrovani boli
signalizované riaditefovi UJaKP s pokynom pre daliie konanie a uréenim terminu skon&enia
vySetrovania 24. maj 2010. V ramci opidtovnej signalizacie prietahov vo vySetrovani z 24. maja 2010
prokurator ulozil lehotu na skonéenie vySetrovania do 25. jila 2010 a vec bola vySetrovatelovi odnata a
prikdzana inému. Z rozhodnutia Okresnej prokuratary Malacky pod ¢. k. 1Pv 113/08-44 z 11. marca
2011 sud zistil, ze bola podana obzaloba. Z takto zistené¢ho skutkového stavu vyvodil zaver, ze doslo k
prietahom vo vySetrovani, ¢im bolo porusené pravo Zalobkyne v postaveni poSkodenej na skoncenie
vySetrovania v zakonnej, resp. v primeranej lehote, ked” vySetrovanie trvalo pat’ rokov a pat’ mesiacov, z
&oho prietahy podla obsahu vysetrovaciecho spisu a previerok okresnej prokuratiry boli spolu v dizke
viac ako tri roky. Néasledne sud posudzoval kauzilny nexus medzi nespradvnym uradnym postupom a
uplatnenou nemajetkovou ujmou a zdoéraznil, Ze o vzt'ah pri¢innej stvislosti ide, ak medzi nespravnym
uradnym postupom a §kodou je vztah pri¢iny a nasledku, ked’ treba skimat’, aka pri¢ina Skodu vyvolala.
Dospel k zaveru, Ze s poukazom na vysloveny pravny nazor existencie nespravneho uradného postupu
spocivajiceho v prietahoch, jednoznaéne vyplyva pri¢inna stuvislost’ s uplatnenou nemajetkovou ujmou
zalobkyne, nakolko nespravny uradny postup bol spdsobily vyvolat’ zakonny zésah do jej osobnostnych
prav a pravom chranenych zdujmov na skonéenie vySetrovania v zakonnej, resp. v primeranej lehote,
ked’ vySetrovanie namiesto zakonnej lehoty S$tyri mesiace trvalo péat rokov. Pri stanoveni vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z toho, Ze Zalobkyna aktivne nevyuzila zdkonnii moznost’ na
odstranenie prietahov, ked’ podl'a § 210 Trestného poriadku ako poskodena nepoziadala prokuratora,
aby boli prietahy vo vySetrovani odstranené. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobkyne i zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. januara 2017 sp. zn.
14 Co 375/2013 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanej uloZil povinnost zaplatit’
zalobkyni 6 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol a zalobkyni
priznal voci zalovanej narok na plnti nahradu trov prvostupniového i odvolacieho konania. Uviedol, ze je
nepochybné, ze k nespravnemu uradnému postupu zo strany zalovanej doslo a tento predpoklad pre
vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy bol naplneny. Zistené prietahy v konani mali za nasledok
porusenie zakladného prava Zalobkyne na konanie bez prietahov a vznik nemajetkovej ujmy spocivajice;j
v predizeni konania a tym aj v prediZeni stavu pravnej neistoty, pricom pri¢inna stvislost medzi
prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej ujmy bola zrejma zo samotnej povahy prietahov a preto
nepotrebovala blizSie objasfiovanie. Bol ndzoru, Ze konS$tatovanie poruSenia prav zalobkyne neméze byt
dostatoénym zadostuCinenim a bolo by voci zalobkyni zjavne nespravodlivé a preto je namieste
poskytnutie peiiaznej nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Dospel
k zaveru, Ze pokial’ std prvej inStancie pri ustaleni vy$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadal
na to, ze zalobkyia aktivne nevyuzila zdkonnii moZznost’ podla § 210 Trestného poriadku, ur¢il ju
nespravnym spdsobom, ked konStatoval, ze Zzalobkyiia v postaveni poSkodenej mala pravo a nie
povinnost’ poziadat’ prokuratora o preskiimanie postupu policajta a pokial’ toto pravo nevyuzila, nemozno
ju robit’ spoluzodpovednou na vzniknutych prietahoch, ku ktorym doslo vyluéne v dosledku
neefektivneho postupu organov ¢innych v trestnom konani. Pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy vychadzal z rozsudku ESLEP z 10. novembra 2004 vo veci Apicella vs. Taliansko, ked” ESLCP pri
stanoveni vySky odSkodnenia za poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote vychadzal z
¢iastky 1 000,- az 1 500,- eur za jeden rok trvania konania ako zékladu pre stanovenie celkového
zadostu¢inenia. ESLCP vo svojich rozhodnutiach vychadza aj z toho, Ze neprimeranad dizka konania
znamena pre stazovatela moralnu ujmu a Ziadne dokazy v tomto ohlade v zasade uz nevyZzaduje,
nakolko tato ujma vznikd samotnym porusenim prava. Uzavrel, ze suma 6 000,- eur zodpoveda
primeranému finan¢nému zadostuc¢ineniu za ujmu, ktorti zalobkyia utrpela na tomto svojom prave. V
¢asti urokov z omeskania rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu v tejto casti zamietol, ked’
mal za to, Ze povinnostou zaplatit’ zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bola Zalovana
zaviazana rozsudkom v prejednavanej veci a uréend doba plnenia eSte neuplynula a preto sa Zalovana do
omeskania eSte ani nemohla dostat’. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1,2 a § 255 ods. 1, 2 C.s.p.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej inStancie
tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit” zalobkyni 6 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti, podala
dovolanie zalovand. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Dovolanie podala z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, ked’ jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.). Uviedla, ze zdkonodarca v dikcii zakona €. 514/2003 Z.z. jednozna¢ne ustalil, Ze je nevyhnutné,
aby boli sti¢asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi st nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovanad pricinna stuvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Poukazala na rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 1/2017 a 6 MCdo 7/2013 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III US 712/06. Posudzujuc dovolanie podla obsahu dovolatel’ka dovolanie odévodnila i
tym, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. W¢itala odvolaciemu sudu, ze prekrocil
pravomoc vseobecného sudu, nakolko otdzku, ¢i bolo alebo nebolo porusené pravo prerokovat’ vec bez
zbyto&nych prietahov je kompetentnym preskiimat’ len Ustavny stid Slovenskej republiky.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. Podla ustanovenia § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Pokial’ zalovana v dovolani namieta procesni vadu v zmysle § 420 pism. a/ C.s.p. (t. j. nedostatok
pravomoci sudu v prejednavanej veci), dovolaci sud dospel k zaveru, Ze takouto vadou nebolo konanie
pred sudmi v zakladnom konani postihnuté. Zo Zaloby ako aj z prednesov Zalobkyne v priebehu konania
nemozno mat’ pochybnosti, Ze predmetom konania bol jej narok na nahradu $kody proti §tatu uplatneny
v zmysle zakona ¢. 514/2003 jednak vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jednak vo
forme konS$tatovania porusenia jej prava na prejednanie veci bez prietahov. Zakon ¢. 514/2003 v
ustanoveni § 9 ods. 1 vyslovne uvadza ako priklad nesprédvneho tiradného postupu organu verejnej moci
prietahy v konani, pri¢om v ustanoveni § 17 ods. 2 predpokladd moznost’ uspokojenia ujmy spdésobene;j
nespravnym uradnym postupom vo forme zadostucinenia (moralneho, resp. moralnej satisfakcie)
spocivajiceho v konStatovani porusenia prava na spravny uradny postup, teda aj na konanie bez
prietahov pred konkrétne ozna¢enym organom verejnej moci. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(peniazné zadostuCinenie, resp. petiaznu satisfakciu) predpokladd uvedené ustanovenie az v pripade, ked’
moralne zadostuCinenie vo forme konstatovania porusenia prava nie je dostato¢né. Od ucinnosti zakona
¢. 514/2003, t. j. od 1.7.2004, konStatovanie porusenia prava na konanie bez prietahov je zalovatelnym
narokom, ktory mozno uplatnit’ proti §tatu ako jeden z pravnych prostriedkov uspokojenia nemajetkove;j
ujmy ($kody) spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Narok na nahradu
Skody proti §tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 je obcianskopravnym narokom. Prejednanie takéhoto
naroku ako aj rozhodnutie o fiom patri do pravomoci vSeobecného sudu. V suvislosti s pravomocou
Gstavného stdu vyplyvajuicu z &l 127 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné rozlifovat medzi



konanim o tUstavnej staznosti v zmysle tohto ¢lanku, a konanim, predmetom ktorého je narok na
nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Uvedené
rozliSovanie vylu€uje koliziu pravomoci medzi ustavnym sudom a v§eobecnym sudom.

10. Preto Zalovana ned6vodne tvrdi, ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 420 pism. a/ C.s.p.

11. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14. Pre pravnu otazku, ktortd mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikdtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

15. Sucastou argumentacie zalovanej je, Zze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na fiou tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu (§ 421 pism. a/ C.s.p.)], ale tiez dovodné [lebo spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

16. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Zalovana povaZzuje za nespravny pravny zaver odvolacicho sudu, podla ktorého doslo k
nespravnemu uradnému postupu spdésobeného necinnostou vySetrovatela Policajného zboru, ktory
spo¢ival v neprimeranej dizke trestného konania, pricom toto pochybenie konitatovali i prokuratori
okresnej prokuratury v rédmci previerok vysetrovacicho spisu a opakovane poukazovali na
neprimeranost’ dizky konania. Podla jej nazoru nebola preukazana pri¢inna stvislost’ medzi spdsobenym
nasledkom a postupom vysetrovatel'a Policajného zboru a pri zistovani pricinnej stuvislosti sa odvolaci
sud odchylil od ustalenej judikatiry najvysSicho sudu, pricom poukazala na rozhodnutia najvyssSicho
sudu sp. zn. 2 MCdo 1/2017 a 6 MCdo 7/2013 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III
US 712/06, riesiace otazku vztahu pri¢innej suvislosti.

18. Wssie oznacené rozhodnutia dochadzaji k zaverom, ze v pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje



priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nésledok). O vzt'ah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym tradnym postupom a Skodou vzt'ah
priciny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ind skuto¢nost’, zodpovednost' za §kodu nenastava.
Podl'a tohto rozhodnutia je sice pravda, Zze otazka priinnej stvislosti je vo svojom zaklade otazkou
skutkovou, ktora moéze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach, vymedzenie toho, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou tejto ujmy) ma byt pri¢inna suvislost’
zistovand, je ale nepochybne posudenim pravnym. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pricinnd stvislost’
zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spo¢iva Skoda (majetkova ujma), za ktor je nahrada pozadovana. Prave vo vzt'ahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢innd suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce casové hladisko, ale vecna
suvislost’ priciny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy iiou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alsieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchddza néasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nésledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy
ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutocnost, s ktorou zadkon spaja zodpovednost’ za §kodu. Otazku
pri¢innej suvislosti rovnako vykladaji aj rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 2 MCdo 1/2017 a 6 MCdo
7/2013, na ktoré poukazuje Zalovana.

19. Podla dovolacicho sidu odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti pri rieSeni otazky pri¢innej
suvislosti neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, lebo dospel k zaveru, Ze st
splnené (vSetky) podmienky zodpovednosti zalovanej za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom (§ 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.), t. j. pokial by nebola splnena ¢o i len jedna z nich
(nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost’) zodpovednost’ zalovanej by nebola dana.
Napokon otazku vzt'ahu pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym tradnym postupom a
Skodou rozvadza sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s citovanymi
rozhodnutiami najvys$sieho sudu.

20. Nie je odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu ak odvolaci sud s prihliadnutim
na konkrétne skutkové okolnosti veci dospel k pravnemu zaveru, ze v okolnostiach pripadu je pri¢inna
suvislost’ (bezprostredne) dand medzi nespravnym uradnym postupom vySetrovatela Policajného zboru
a Skodou vzniknutou zalobkyni. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. (3 Cdo 6/2017).

21. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid spravne vec pravne posudil, ak v otazke
existencie prietahov v trestnom konani prijal bez akychkolvek pochybnosti odévodneny zaver o ich
preukazanej existencii, ¢im doSlo k nespravnemu uradnému postupu a nasledne sa zaoberal vysSkou
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dovolanie Zalovanej tak neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2
C.s.p.). Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stiid rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453
ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na, trovy dovolacieho konania

jej v8ak najvys$si sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatel'né nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

