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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’ Bratislava - Raca,
so sidlom v Bratislave, Alstrova &. 121, ICO: 30 843 154, zastupenej MAPLE & FISH s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Dunajskd ¢. 15/A, ICO: 36 718 432, proti zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne ndmestie &. 1, ICO: 00 603 481, o vydanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9 C 80/2007, o dovolani Zalobkyne

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. jina 2018 sp. zn. 2 Co 142/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa v konani domahala, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ jej a navratit’ vlastnictvo
nehnutelnosti v katastralnom tizemi O., ktoré boli zamerané v geometrickom plane ¢. XXXX/XX z 10.
decembra 2011 vyhotovenom T.. G. Z. a autorizabne overenom toho istého dna N.. N. V,
autorizovanym geodetom a kartografom pod ¢. XXXX/XXXX (dalej len ,,geometricky plan®) ako 1/
parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XXX - trvaly trdvnaty porast vo vymere 1306 m2, vytvorena v zmysle
geometrického planu z parciel registra ,,C*“ ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 7478
m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 517 m2, ¢. XXXX/X - ostatné plochy vo
vymere 31 383 m2 (dalej len ,,parcela ¢. 4357/155%), 2/ parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XXX - trvaly
travnaty porast vo vymere 5954 m2, vytvorend v zmysle geometrického planu z parciel ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 7478 m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
17 517 m2 (dalej len ,parcela ¢. XXXX/XXX*), 3/ parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XXX - trvaly
travnaty porast vo vymere 15 188 m2, vytvorena v zmysle geometrického planu z parciel ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 517 m2, ¢. 6172/15 - ostatné plochy vo vymere 20 157 m2
(dalej len ,pparcela ¢. XXXX/XXX*). Opodstatnenost’ zaloby vyvodzovala z toho, ze je opravnenou
osobou v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len



»zakon ¢. 161/2005 Z. z.*) a pévodnou vlastniCkou nehnutelnosti v katastralnom tzemi G. (dnes O.)
zapisanych v pozemkovokniznych vlozkach ¢. 238 a ¢. 11 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti®), ktoré
presli do vlastnictva $tatu spdsobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Ked’ 27.
aprila 2006 vyzvala Zalovaného na ich vydanie, nevyhovel jej, i ked’ splnila vSetky zdkonom stanovené
podmienky. Podla nej je pre posudenie spdsobilosti predmetu vydania v zmysle tohto zakona
rozhodujici redlny stav nehnutelnosti bez ohladu na udaje katastra nehnutelnosti. Zdoraziovala, ze
sporné nehnutelnosti boli v minulosti vedené ako polnohospodérska pdda (rola) a zalobou sa domaha
vydania iba tej geometrickym planom zameranej Casti, ktora nie je zastavand a v geometrickom plane je
oznacena ako trvaly trdvnaty porast. Zastavala ndzor, ze zakon ¢. 161/2005 Z. z. nepodmieniuje vydanie
nehnutelnosti ich redlnym vyuzivanim na polnohospodarsku vyrobu. Sudu predlozila aj
fotodokumentaciu susedného pozemku, ktory je taktieZ vo vlastnictve zalovaného a pasti sa na fiom
ovce. Podla presvedcenia Zalobkyne to preukazuje, Ze uvedena oblast’ sa mo6ze vyuZzivat' aj na chov
hospodarskych zvierat, pripadne na vysadbu a pestovanie roznych plodin, stromov a kvetin. Pozemky,
vydania ktorych sa domaha, st podla nej jednoznacne polnohospodarskou pddou, preto ni¢ nebrani
tomu, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

2. Zalovany spochybiioval narok Zzalobkyne a navrhol Zalobu zamietnut. Poukazoval na to, Ze
geometrickym planom zamerané parcely ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX (dalej aj len
»sporné parcely*), ktoré su v sti¢asnosti vedené ako jeho vlastnictvo, nie s v katastri evidované ako
pol'nohospodarska poda. Geometricky plan na ich druhovom urceni nemohol ni¢ zmenit, lebo ide len o
technicky podklad na wurCenie predmetu sporu, ktory nemoéze zmenit druh pozemku =z
nepolnohospodarskej pddy na polnohospodarsku podu. Podla § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 220/2004 Z. z.*) sa polnohospodarskou pddou rozumie produkéne potencialna pdda
evidovana v Kkatastri nehnutelnosti ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travnaté porasty. Parcely ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/XX, z ktorych boli v
zmysle geometrického planu odc¢lenené sporné parcely, su v katastri nehnutelnosti evidované ako
ostatné plochy a zastavané plochy a nadvoria, a teda z hladiska druhového nespliajui zikonné
podmienky na ich vydanie. Parcela ¢. XXXX/XXX predstavuje upraveni plochu verejnej zelene so
stromami; scasti je neupravend. Parcela ¢. XXXX/XXX sa nachadza za oplotenim $portovorekreacného
zariadenia Z. L. a susedi s parcelou ¢. XXXX/X, na ktorej je volejbalové ihrisko. Na parcele ¢. XXXX/X
je postavena Sportova nafukovacia hala. Parcela ¢. XXXX/XXX bola v minulosti zastavana drevenymi
chatkami, je neupravena a obohnand starym zdevastovanym oplotenim. Parcely ¢. XXXX/XXX, ¢.
XXXX/XXX boli a nad’alej st scasti vyuzivané ako sucast” Sportového arealu Z. L.. K takymto
pozemkom sa v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnictvo nenavracia.

3. Rozsudkom z 11. januéra 2016 ¢. k. 9 C 80/2007-326 Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) zalobu zamietol; Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

3.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zalobkyfa je opravnenou osobou v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 161/2005 Z. z. a v danom spore je aktivne vecne legitimovana. Vyzvami z 21. aprila 2006
vyzvala Zzalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli vo vyzve riadne
Specifikované tidajmi pozemkovej knihy. Vysledky vykonaného dokazovania preukézali, ze sporné
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu odiatim bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o
revizii prvej pozemkovej reformy, resp. podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme
(trvalej uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pdde), teda spdsobom uvedenym v § 3 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. V zmysle vypisu z listu vlastnictva ¢. 1 pre katastralne tizemie O. st
sporné nehnutelnosti vedené ako vlastnictvo Zalovaného, ktory je v danom spore pasivne vecne
legitimovany.

3.2. Dokazovanim bolo preukazané aj to, ze parcely ¢. XXXX/Xa ¢. XXXX/Xsu v Kkatastri
nehnutelnosti vedené ako zastavané plochy a nadvoria s kddom spdsobu vyuzitia 13600 (pozemok, na
ktorom je postavena budova bez stpisného €isla). Parcely ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XX su v katastri
nehnutelnosti vedené ako ostatné plochy s kodom spdsobu vyuzitia 14500 (pozemky, ktoré slizia pre
Sportové a rekreacné ucely - Sportové ihriskd, golfové ihriska, Stadiony, kupaliska, bazény a iné). Z



vyjadrenia Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z 20. aprila 2015 std prvej
inStancie zistil, Ze uzemny plan Bratislavy na rok 2007 stanovuje pre dané tzemie funkéné vyuzitie
»sport, telovychova a volny ¢as®; maji na nom byt zriadené komunikacie, Sportové a telovychovné
aredly tvorené S§portovymi zariadeniami, ihriskami a Specifickymi zariadeniami $portu sliziacimi na
organizovanu telovychovu, vykonnostny §port, amatérsky Sport a volno¢asové aktivity. Su¢ast’ou tohto
uzemia ma byt dopravné a technické vybavenie a plochy liniovej a plo§nej zelene. Parcely ¢. XXXX/X a
¢. XXXX/X boli zverené ¢i uz do spravy alebo do najmu Sprave telovychovnych a rekrea¢nych
zariadeni Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, mestskej prispevkovej organizacii (d’alej len
»STARZ"), ktora prevadzkuje Sportové zariadenia. Ohliadkou spornych nehnutelnosti a tiez svedeckymi
vypovedami zamestnankyii STARZ-u (Z. C. a W. U.) sud prvej inStancie zistil, e parcela &.
XXXX/XXX je obohnana z troch stran plotom, nachadzaju sa na nej stromy a trava a tvori prilahla
plochu k ihrisku. Parcely ¢. XXXX/XXXa ¢. XXXX/XXX boli rozdelené valom, na ktorom sa
nachadza naletova zelen a kriky. Cast pozemkov bola prenajati spolo¢nosti PROSPORTAM, s. r. o.,
zvy$nd ¢ast’ shizi na parkovanie motorovych vozidiel navstevnikov kupaliska Z. L., pripadne predstavuje
vedlaj§iu travnatu plochu k tenisovym kurtom. Cely areal spolu s kurtmi a halou je celoro¢ne vyuzivany
na Sportové ucely.

3.3. V dalsom sud prvej intancie konStatoval, ze jedinou otazkou, ktora zostala medzi stranami sporna a
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie sudu, bolo, ¢i sporné parcely tvoria s prihliadnutim na ich
charakteristiku, spdsob uzivania a ostatné identifikacné znaky, také nehnutelnosti, ktoré majuo a mézu
byt vydané v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Poukazal na to, Ze tento zakon sam nepodava definiciu
pojmu ,,polnohospodarska pdda“ a odkazuje na zdkon ¢. 220/2004 Z. z., ktory pod tymto pojmom
rozumie produkéne potencidlnu pddu evidovanu v katastri nehnutelnosti ako orna poda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zdhrady a trvalé trdvne porasty. Zakon teda vydanie nehnutelnosti podmiefiuje tym,
ze v katastri nehnutelnosti je vedena ako pol'nohospodarska pdda. Napriek tomu, ze sporné pozemky st
v katastri nehnutelnosti druhovo vymedzené ako zastavané plochy, nadvoria a ostatné plochy, sud prvej
inStancie nezvolil restriktivny vyklad § 2 pism. b/ zakona ¢. 220/2004 Z. z., pri ktorom by bral do tivahy
iba udaje katastra nehnutelnosti, ale (zohladiiujuic zamer zakonodarcu aspoil Ciastocne odstréanit’
majetkové krivdy, ku ktorym doslo v minulosti) zvolil extenzivny vyklad ustanoveni tychto zakonov a
pristapil k posudeniu, ¢i sporné parcely slizia pol'nohospodarskej vyrobe, pripadne su s nou spojené
alebo su pre jej vykon nevyhnutné. Nestotoznil sa ale s nazorom Zalobkyne, Ze urcujici je stav v case
odnatia vlastnictva spornych nehnutelnosti a ich prechodu do vlastnictva Statu. Za rozhodujici oznaéil
sucasny stav. Podla jeho nazoru bolo preto povinnost'ou zalobkyne preukazat’, Ze sporné parcely maju v
sucasnosti charakter polnohospodarskej pody. Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania
konstatoval, ze sporné parcely st sice vytvorené z nehnutelnosti, ktoré boli v minulosti
polnohospodarske, v sucasnosti ale uz takymi nie su. V ¢ase prebichajiceho sporu su scasti sicastou
Sportového arealu, ktory slizi na verejnoprospesné ucely (organizovanie Kultirnych a §portovych
podujati). Aj vzhladom na ich v¢lenenie a geografickli polohu nemozno na nich vykonavat Ziadnu
pol'nohospodarsku vyrobu. Sporné parcely v sucasnosti polnohospodarskej vyrobe neslizia, nie st na
jej realizdciu nevyhnutné a ani nepredstavuji polnohospodarsky produktivnu podu. Nejde preto o
sposobily predmet vydania v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, ze v
geometrickom plane st sporné parcely oznacené druhovo ako trvalé travnaté porasty, sud prvej
inStancie sa priklonil k argumentacii zalovaného, podla ktorej geometrickym pldnom nemozno menit
ucel vyuzitia pozemkov tak, aby to bolo zavdzné pre Statne organy alebo sudy. Nadvézne na tieto
dovody uzavrel, ze vydanie a navratenie vlastnictva spornych parciel by bolo v rozpore so znenim
zakona, jeho ucelom a nezodpovedalo by skutocnej moznosti ich realneho polnohospodarskeho
vyuZzivania.

4. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. jina
2018 sp. zn. 2 Co 142/2016 napadnuty rozsudok potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny, priC¢om sa stotoznil s jeho odévodnenim. Konstatoval, Ze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, dospel k Giplnym a spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré nalezite pravne posudil Aj podla odvolacieho stidu bolo v odvolacom konani medzi stranami
sporné (len) to, ¢i sporné parcely st pol'nohospodarskou podou.

4.1. Odovodnujuc svoje rozhodnutie odvolaci sud poukazal na to, ze sporné parcely nie su v katastri



nehnutelnosti ozna¢ené ako polnohospodarska poda (orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady,
zahrady, trvalé travnaté porasty) a vysledky vykonaného dokazovania preukazali Zze v st€asnosti
nesluzia polnohospodarskej vyrobe, nie st s pol'nohospodarskou vyrobou spojené, nie st pre jej vykon
nevyhnutné a ani nie su sposobilé na pol'nohospodarsku vyrobu bez toho, aby doslo k zasahu do ich
terajSicho realneho vyuzitia. Pripomenul, Ze zakonodarca aj v inych (,restituénych®) pravnych
predpisoch zameranych na napravu krivd z minulosti zohladnil, Ze medzi napravanymi prejavmi
nespravodlivosti byvalého Statneho reZimu a momentom zamySlanej népravy uplynuli neraz celé
desatrocia, pocas ktorych doslo k zmenam pévodného stavu. Na takéto zmeny zédkonodarca prihliada a,
zohl'adilujuic moznost’ existencie tychto zmien, uruje limity a hranice napravy majetkovych a inych
krivd. V danom pripade sporné nehnutelnosti, povodne sice polnohospodarsky vyuzivané, boli
postupom c¢asu fakticky zaclenené do urbanizovanych Casti Bratislavy a podstatne sa zmenil spdsob ich
vyuzitia. K polnohospodarskej ¢innosti na nich nedochédza a vzhl'adom na charakter daného tzemia ani
nie je mozné vyslovit rozumne odovodnitelny predpoklad, Zze sa tak v budiicnosti stane. Pokial
zalobkyna argumentovala tym, Ze na spornych parcelach je potencidlne mozny chov hospodarskych
zvierat, pestovanie réznych plodin, stromov, kvetov, krikov, odvolaci sud konS$tatoval, Ze takato
moznost’ eSte sama o sebe neznamend, Ze ide o polnohospodarsku pddu, lebo také ¢innosti st mozné
takmer na akychkolvek nezastavanych pozemkoch. Zalobkyiiou predlozeny geometricky plin
predstavuje len navrh na nové usporiadanie nehnutelnosti, priCom bez zapisu do katastra nehnutelnosti
nie je jeho obsah pravne zavézny. V dalSom odvolaci stid zdoraznil, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b/ zakona ¢. 220/2004 Z. z. st pre naplnenie pojmu pol'nohospodarska pdda urcujuce dva znaky, a to ze
ide o pddu vedent v katastri nehnutelnosti ako polnohospodarska poda a (zaroven) Ze ide o pddu z
hl'adiska polnohospodarskeho produkéne potencidlnu. Produkény potencial pddy zavisi okrem iného od
indexu produktivity. Zalobkyha v konani ziadnym vhodnym spdsobom nepreukazala, Ze index
produktivity spornych parciel zodpoveda pojmu polnohospodarska pdda, neuniesla teda dokazné
bremeno ani ohl'adom tejto kumulativne stanovenej ¢asti pojmu ,,pol'nohospodarska poda‘.

4.2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vysledky vykonaného dokazovania potvrdzuji spravnost’ procesnej
obrany zalovaného, pricom rozhodujucimi dékazmi, na podklade ktorych dospel k tomuto nazoru, st
zapisnica z ohliadky na mieste samom a skuto¢nost’, Ze izemny plan Bratislavy urcuje funkéné vyuzitie
predmetného izemia na $port, telovychovu a volny Cas a toto zemie definuje ako rozvojové, kde sa
predpoklada nova vystavba, pozemna komunikacia a cyklistické trasy. Namietky Zalobkyne, Ze Gzemny
plan nie je nemenny, resp. Ze ho niekto v danej lokalite porusuje, oznacil odvolaci sud za irelevantné,
lebo nemozno zohladnovat’ §pekulacie o moznych budicich zmenach tzemného planu, ktory (pokial’ je
platny a uc¢inny) treba respektovat’.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

5.1. Zastéavala nazor, ze pre posudenie, ¢i sporné parcely mozno vydat’ v zmysle ustanoveni zakona ¢.
161/2005 Z. z., je uréujuci skuto¢ny stav, teda nie to, ako su (druhovo) vedené v katastri nehnutel'nosti.
Na podporu tejto argumentacie poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvys$si sud“) sp. zn. MSzdov 13/2002. Podla jej presved¢enia sudom riadne preukazala, ze sporné
parcely boli v minulosti su¢astou pol'nohospodarskej pddy (vedené boli ako rola) a v sti€asnosti st
nezastavané, porastené travou, naletovou zeleiiou, krikmi, porastami a stromami, takze ide jednoznacne
0 sposobily predmet vydania v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Opacény zaver sudov je nespravny,
arbitrarny, nedostatone odovodneny, zalozeny na reStriktivnom pristupe k interpretacii zakona, na
nespravnych a neuplnych skutkovych zisteniach a tieZ na nespravnom vyhodnoteni vykonanych
dokazov. V dobsledku tychto nespravnosti su rozsudky sudov oboch inStancii zmétocné a
nepreskiimatelné. Nespravny je aj zaver odvolacieho sudu, Ze neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala (spésobmi spominanymi odvolacim stidom v napadnutom rozsudku) moznost’
potencialneho polnohospodarskeho vyuzitia spornych parciel. 1 ked’ oba sudy uznali, ze z hladiska
moznosti vydania pozemku v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z. z. nie je rozhodujicim to, ako je pozemok
evidovany v katastri nehnutelnosti, nespravne posudili otdzku sposobilosti vydania spornych parciel a
nespravne uzavreli, Ze musi ist o pozemok bezprostredne sliziaci pol'nohospodarskej vyrobe. Tento
zaver sudov neobstoji, lebo zdkon nevyzaduje, aby vydavany pozemok skutoéne sluzil



polnohospodarskej vyrobe; postatuje, aby ,i§lo o pozemok, pri ktorom je splnena moznost’
potencialneho produkéného vyuzitia pody alebo pozemok zabezpe€ujuci vyuZzivanie polnohospodarske;
pody na dany ucel”“. Sudy sa nijakym spdsobom nevyrovnali so zdsadnymi namietkami zalobkyne, a to,
ze sporné parcely sice v sucasnosti neshizia na polnohospodarske ucely, mézu byt ale v budicnosti
potencialne pol'nohospodarsky vyuzité. Skutonost’, Zze izemny plan Bratislavy predpoklada ich vyuzitie
na §portové, telovychovné, kulturnospolo¢enské a s nimi stivisiace ucely, neznamena, ze sporné parcely
nepredstavujii sposobily predmet vydania v zmysle zikona &. 161/2005 Z. z. Uzemny plan mesta (ktory
dokonca vypracoval zalovany tak, aby ucelové vyuzitie daného uzemia zodpovedalo jeho potrebam) je
len urcitou (nie nemennou) viziou usporiadania a vyuzitia izemia, preto nemoéze byt dovodom, pre ktory
nemozno vydat’ sporné parcely. Rovnako nemoze branit’ ich vydaniu ani ta okolnost’, ze sporné parcely
st momentalne vyuzivané nepolnohospodarsky (na ucely realizované STARZ-om).

5.2. Sudy oboch indtancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke, ,.Ci je
mozné vydat’ aj pozemky, ktoré st evidované ako zastavané plochy a nddvoria, ostatné plochy a vodné
plochy, ak je preukazané, Ze evidovany stav nezodpoveda realnemu stavu a ide o pozemky, ktoré nie su
zastavané“. Zalobkyha v suvislosti s tym uviedla, 7e ,j v praxi najvy$Sieho sidu je tato otazka
rozhodovana rozdielne, kedy sice najvys$si sad vo viacerych pripadoch potvrdil vydanie aj tych
pozemkov, ktoré st vedené ako zastavané plochy a naddvoria, ostatné plochy a vodné plochy, ak je
preukazané, ze evidovany stav nezodpoveda redlnemu stavu a ide o pozemky, ktoré nie su zastavané
stavbou, ale v inom pripade zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu s odévodnenim, ze spdsobilym
predmetom vydania su iba pozemky, ktoré st ako polnohospodarska poda evidované v Kkatastri
nehnutelnosti (pozri uznesenie najvysSicho sudu ¢. 7 Cdo 169/2018 zo dna 14. 6. 2018)“.

5.3. V zmysle dovolania je nespravny pravny zaver sudov, podla ktorého vydaniu spornych parciel v
zmysle zakona ¢. 161/2005 Z. z. brani ich su¢asné vyuzitie. Zalobkyni nemdze byt na ujmu to, Ze
zalovany ,trpi“ ich uzivanie na nepolnohospodarske ucely (rekreacné a Sportové aktivity, uzivanie
STARZ-om). Naprick zaveru odvolaciecho sudu zastavala nazor, ze ide o pozemky spdsobilé na
polnohospodarske vyuzitie (pestovanie kvetov, plodin, chov drobnych hospodarskych zvierat a
podobne). NavySe, zdkon ¢. 161/2005 Z. z. nestanovuje ako podmienku vydania nehnutelnosti ich
evidovanie v katastri ako polnohospodarska pdda, resp. ich potencidlne polnohospodarske vyuzitie.
Dokonca uklada, ze sa maji vydat’ v stave, v akom sa nachadzaji ku diu jeho ti¢innosti. Nevylucuje ani
vydanie pozemkov, ktoré st (len) evidované ako zastavané, realne vSak na nich nestoji stavba. Sudy
oboch inStancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a rozhodli vecne
nespravne, vychadzajuc z doslovného znenia § 2 zékona ¢. 161/2005 Z. z., ktoré v danej ,reStitucnej
veci interpretovali restriktivne. Umyslom zakonodarcu ale dozaista nebolo zuzit' rozsah napravy krivd
sposobenych cirkvam v minulosti. Na podporu tejto argumentacie poukazala na rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 247/2009 a sp. zn. 4 Cdo 238/2013. V d’alSom uviedla, Ze nespravne pravne zavery
prijali sudy tiez vo vzt'ahu ku geometrickému planu, ktory je - podla jej presvedCenia - najpresnej$im
nastrojom identifikdcie sucasného katastralneho stavu. Geometrickym planom boli v danom pripade z
nehnutelnosti vedenych ako zastavané pozemky, nadvoria a ostatné plochy odclenené Casti, ktoré by
mohli branit’ vydaniu, v dosledku ¢oho zostali predmetom konania uz len tie (sporné parcely), ktoré
mozno vydat’.

5.4. Podl'a nazoru dovolatelky rozsudky sudov oboch instancii ,,zaviseli od posudenia pravnej otazky,
ktord nebola rieSend dovolacim sidom, a to konkrétne i pre vydanie pozemku podla Restitu¢ného
zakona je potrebné, aby sa na iom v ¢ase vydania realne uskuto¢tiovala pol'nohospodarska ¢innost™.
5.5. V zavereCnej Casti dovolania zalobkyna poukézala na ,stavnopravne aspekty* sporu. Podla jej
nazoru rozhodnutia stidov oboch inStancii nereSpektovali pravo strany sporu na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, negativne zasiahli do principu pravnej istoty, prava vlastnit’ majetok a nekonali v stlade so
zasadou rovnosti procesnych stran (na jednej strane zohladnili tvrdenia Zalovaného, na druhej strane sa
vObec nevysporiadali s namietkami zalobkyne, ktorymi spochybnovala tvrdenia zalovaného).

5.6. Z uvedenych dovodov Zzalobkyna navrhla zrusit' rozhodnutia sidov oboch inStancii a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne je
ucelovy, snaziaci sa odviest pozornost od podstaty veci, ktorou je posudenie, ¢i sporné parcely
predstavujii sposobily predmet vydania v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z. z. Poznamenal, Ze dovolanie je



formulované zbyto¢ne rozsiahlo a na viacerych miestach sa v lom opakovane vyjadruje to isté. Sudy
oboch inStancii vychéadzali zo skutkového stavu, ktory bol v postaCujucej miere zisteny na podklade
listinnych ddkazov, vypovedi svedkov a ohliadky miesta, takto zisteny skutkovy stav posudili v stlade
so zakonom a vydané rozhodnutia primerane odévodnili. Navrhol dovolanie zamietnut’ ako neddévodné.

7. Zalobkyha v stanovisku k predmetnému vyjadreniu Zalovaného zotrvala na podstate a zmysle svojich
dovolacich tvrdeni.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislu§nej spisovej znacky; podobne,
pokial' sa v d’alSom texte uvadza v zatvorke ,US“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky).

L.

10. Ustanovenie § 420 CSP je zamerané vylucne na najzavaznejSie ,,procesné” nespravnosti (vady
zméitocnosti), ku ktorym mdze v praxi sudov dojst’ (resp. ku ktorym v ich praxi dochadza) v civinom
sporovom (mimosporovom) konani.

10.1. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

11. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP dopada na tie ,,procesné” nespravnosti (chyby konania), ktoré
strane znemoziuju realizaciu jej ,,procesnych® opravneni a zasahuju do prava na spravodlivy proces.
11.1. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohl'adiloval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesnu
moznost’ na realizdiciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). Pojem ,procesny postup
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujlice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom)
uplatneného néaroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

11.2. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého



vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov upravujicich civiné sporové (mimosporové) konanie, v désledku ktorého je strane
zmarena moznost jej aktivnej ucasti na konani a prekazena realizicia jej patriacich procesnych prav (az)
v takej miere (intenzite), Ze tym dochadza k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (vid' R 129/1999
a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017,
8 Cdo 85/2018).

11.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aII. US 251/03).

12. Zalobkyna v dovolacom konani namietala, 7¢ procesny postup sidov oboch instancii mal znaky
vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP v doésledku toho, ze sudy rozhodli arbitrarne, bez
nalezitej reakcie na jej namietky a argumentidciu odovodnenia do tej miery, ze ich rozhodnutia st
nepresktimatelné.

12.1. Uz dévnejsia judikattira najvyssieho sudu (R 111/1998) ale zastavala ndzor, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia nezaklada pripustnost” dovolania. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ je
procesnou vadou, ktora je odlisnd od vady zméto¢nosti, zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Treba zdoraznit, ze
i ked” CSP v suvislosti s Gipravou dovolania a dovolacicho konania nepozna pojem ,,ina vada“ tak, ako ho
uvadzali ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, ze k procesnym vaddm odliSnym
od vad zmito¢nosti (k vadim oznaCovanym predchadzajiicou pravnou tpravou ako ,,in4d vada®) mbze v
praxi vSeobecnych stdov dochadzat (a dochadza aj v sucasnosti). Toto stanovisko je preto v
rozhodovacej praxi najvyssiecho stidu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017,
3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sid
Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou tpravou obsiahnutou v CSP (I. US
61/2019).

12.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozsudku
sudu prvej in§tancie. Pri nazerani na rozsudky sidov oboch initancii ako jeden organicky celok (I. US
259/2018) je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa zalobkyna domahala, ¢o navrhovali strany,
z ktorych skutoc¢nosti a dékazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tan¢ny std, ako tieto
uvahy posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.

12.3. Sudy oboch inStancii nezostali len pri konStatovani stavu podla Gdajov katastra nehnutelnosti, ale
pristapili aj k skiimaniu, aké je sucasné vyuzitie spornych parciel. Na podklade vysledkov dokazovania,
ktoré bolo vykonané listinnymi ddkazmi, svedeckymi vypoved’ami a tiez ohliadkou miesta, dospeli k
zaveru, ze sporné parcely nie st vedené ako polnohospodarska pdda, nie si v stcasnosti
polnohospodarsky vyuzivané a Zalobkyna neuniesla ddkazné bremeno, lebo nepreukazala, ze tieto
parcely su potencidlne polnohospodarsky vyuzitelné.

12.4. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa stdy v postacujiicej miere vyjadrili k podstatnym namietkam
zalobkyne, ¢iuz sa tykali interpretacie ustanoveni zdkonov ¢. 161/2005 Z. z. a ¢. 220/2004 Z. z., alebo
stavu, ktory treba povazovat’ za uréujici z hl'adiska splnenia podmienok na vydanie nehnutelnosti podl'a
zakona ¢. 161/2005 Z. z., pripadne vyznamu tzemného planu Bratislavy a moznosti zmeny druhového
oznacenia parciel geometrickym planom.

12.5. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci stid odévodnil svoje rozhodnutie
sposobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnl vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno



povaZovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

13. Zalobkyha vytyka sudom oboch in$tancii nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie. Namieta nespravnost’ alebo netiplnost’ ich skutkovych zisteni, nevykonanie niektorych
dokazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj prijatie nendlezitych skutkovych
zaverov. Najvy§$i sud preto pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej
republiky, nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

14. Obsahom dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je tiez namietka zalobkyne tykajuca sa vady konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktoru zretelne vyvodzuje z pravnych zaverov odvolacieho sudu, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie. Namietana je nespravna (reStriktivna) interpreticia ustanoveni zakonov ¢.
161/2005 Z. z. a ¢. 220/2004 Z. z., prijatic nespravnych pravnych zaverov v situacii, v ktorej - podla
presvedcenia Zalobkyne - mali sidy vzhl'adom na fiou ozna¢ované skutkové okolnosti prijat’ iné¢ (opacné)
pravne zavery. Zalobkyfia teda bezpochyby namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Vzhladom na tato namietku Zalobkyne treba uviest, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je
zastavany nazor, podla ktorého sa realizdcia procesnych opravneni strany neznemozituje nespravnym
pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018,
4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

15. Naostatok, k casti dovolania namietajucej pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud pripomina konitatovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravnej upravy uéinnej do 30. juna 2016, je
vS§ak nad’alej aktualne a plne uplatnitelné aj po tomto dni. V zmysle tohto rozhodnutia pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti. Na tom zotrvavaji sendty
najvyssieho sudu aj v sucasnosti (1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7
Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky v bode 39. rozhodnutia zo 6. marca
2019 sp. zn. I US 61/2019 uviedol, Ze ,.aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesna
uprava u¢innd od 1. jula 2016 (Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok), je
opodstatneny néazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu
konania podl'a § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP“. Podla nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky tu ,nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces*.

16. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

II.

17. Podla nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné tiez podla § 421 ods. 1 CSP. V zmysle tohto
ustanovenia dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



18. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Mobze ist’ o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretidcii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle tohto
ustanovenia musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia (2 Cdo 2/2018).

19. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (1 Cdo 169/2018, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo
64/2018, 5 Cdo 46/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (2 Cdo 101/2018, 3 Cdo 9/2019, 4 Cdo 83/2018, 8 Cdo 92/2018).

20. Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Avsak vychadzajiic z obsahu tohto jej mimoriadneho
opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) a zvolenych formulacii, treba mat’ za to, Ze namietala tieZ
existenciu okolnosti zakladajacich pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. V § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa uvadza pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, ktory
ma bezpochyby vyznam aj z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

21.1. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su¢ast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez
prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21.2. Podla § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi stid. Vzhladom na teritoridlnu pdsobnost’” CSP
mozno pod dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP rozumiet’ len najvys$si sud, a nie aj Najvyssi
sud Ceskej republiky (6 Cdo 79/2017). Obdobne dovolacim siidom bezpochyby nie st krajské stdy
Slovenskej republiky, ani Ustavny sud Slovenskej republiky, Ustavny sud Ceskej republiky, resp.
Eurépsky sud pre ludské prava. Rozhodnutia tychto sudov teda nespadaji do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ (2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 3 Cdo
38/2019, 4 Cdo 7/2018). Dovolaci sud preto pri ivahach o procesnej pripustnosti dovolania Zalobkyne
podla § 421 ods. 1 CSP neprihliadal na tie niou oznacené rozhodnutia, ktoré nemaji vecnu vazbu na toto
ustanovenie.

22. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej uz dovolaci sad uréitu pravnu otazku rieil, rozhodovanie jeho senatov sa na jej rieSeni
ustalilo, odvolaci sud sa ale svojim rozhodnutim odklonil od takto ,ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu®“. Vzhladom na argumentédciu Zalobkyne treba uviest, Ze v zmysle tohto ustanovenia
nie je relevantny odklon niektorého krajského stidu od pravnych zaverov zaujatych pri rieSeni urcitej
otazKy inymi krajskymi sudmi.

23. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je relevantnou iba pravna otazka, ktora eSte nebola dovolacim
sudom rieSend, a preto ani nemohlo dojst’ k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

24. Aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcitd pravna otazka uz bola
dovolacim stidom rieSena, ale (na rozdiel od § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) nedoSlo k ustaleniu
rozhodovacej praxe, lebo senaty dovolacieho sidu sa ndzorovo nezjednotili na rieSeni tejto otazky, ¢o sa
navonok prejavilo v prijati rozhodnuti spo¢ivajicich na odliSnych pravnych nazoroch. S prihliadnutim na
dovolaciu argumentaciu zalobkyne je potrebné poukazat’ na to, Ze predmetné ustanovenie dopada len na
pripady odli§ného rozhodovania senatov dovolacicho sidu navzijom (nie na pripady existujicich
rozdielnosti rieSenia tej istej otazky v rozhodnutiach viacerych krajskych stdov).

25. Dovolaci sud uz v niektorych rozhodnutiach (6 Cdo 185/2016, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017, 3
Cdo 21/2017, 3 Cdo 27/2019, 4 Cdo 58/2017) konstatoval, Ze uplatnenie vSetkych dévodov pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP v tej istej (identickej) pravnej otazke je pojmovo
vyla¢ené. ,,0dklon odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP) totiz predpokladd existenciu ustalenej rozhodovacej praxe pri rieSeni danej otazky.
Logicky je v takom pripade vyli¢end moznost’ pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP (ktory predpoklada, Ze eSte nedoslo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
preto, lebo urcéita pravna otazka eSte nebola dovolacim stidom vdbec rieSend) a tiez v zmysle § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP (ktory dopada na situaciu, v ktorej uz sice dana pravna otazka bola dovolacim sidom
rieSend, dovolacie senaty ju ale rieSia rozdielne, a preto nedoSlo k ustdleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu).

26. Skupinu rozhodnuti uvedenych v § 421 ods. 1 CSP ,tvoria rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorych
pripustnost’ je postavena na kritériu zasadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia voci
rozhodnutiam, ktorymi sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie... Rozhodnut’ o tom,
¢i otdzka zésadného pravneho vyznamu bola uz vyrieSend, alebo nie, a na to nadvézujiicu pripustnost’
dovolania si bude riesit’ dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Takisto
aj otazku pripustnosti dovolania z hl'adiska odklonu rieSenia pravnej otazky zo strany odvolacicho stdu,
ako aj v pripadoch rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu. VSetky tieto dovody pripustnosti
dovolania do zmeiujicich a potvrdzujucich rozhodnuti odvolaciecho sidu maju spolo¢né kvalifikacné
pravidlo, a to, ze pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k
zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhl'adom na
viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi § 440 CSP, zavisiet' od toho, ako dovolatel' vymedzi,
ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pripadne pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom oddvodni s ohladom na to, Ze dosial’ dovolaci sud takato otdzku vo svojej
rozhodovacej praxi nerieSil, pripadne poukdze na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu k rieSenej
pravnej otazke.* (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1347 a 1381).

27. V tejto (vSeobecnej) Casti odovodnenia uznesenia dovolacieho sudu treba osobitne zdoraznit, zZe
otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena odvolacim sidom a odvolaci sud na jej
rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie (3 Cdo 158/2017). Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo
urcujici vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia (4 Cdo 229/2017). Ak rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z
ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za klucovy [v tom zmysle, Ze so



zretelom nan bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) Zalobe vyhoviet], uspech dovolatela v
konani pred dovolacim sudom podmieiiuje splnenie dovolatela zatazujicej procesnej povinnosti
preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vézbe na kazdy jeden z tychto dévodov (7 Cdo
29/2018 a 3 Cdo 158/2017). Inymi slovami vyjadrené: otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP
je iba pravna otazka majuca pre rozhodnutie odvolacicho sudu kli¢ovy vyznam, teda ktora by v pripade,
ze by ju odvolaci sud vyrieSil inak (neZ v dovolanim napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k
rozhodnutiu odvolacieho sudu odlisnému od rozhodnutia napadnutého dovolanim.

28. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 248/2018 vyslovil zaver, podla ktorého vo vSeobecnosti
plati, Ze ak je niektory narok podmieneny kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, sud Zalobe
vyhovie iba vtedy, ked’ st zaroven dané vsetky predpoklady vzniku tohto naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial' sud Zzalobe uplatitujucej taky néarok vyhovie, pre uUspech dovolania Zalovaného staci, ak v
procesne pripustnom dovolani dévodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastava, ked std Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani iispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otdzky, vyluéne na rieSeni ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, alebo sti€asne vSetkych tych otdzok, na rieSeni ktorych spocivalo
dovolanim napadnuté rozhodnutie.

III.

29. V danom pripade Zalobkyiia v dovolani opakovane uviedla, ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho siidu. Toto slovné vyjadrenie spolu s obsahom jej dovolania (§ 124 ods.
1 CSP) vedie dovolaci sud k zaveru, ze Zzalobkyna namieta existenciu okolnosti, ktoré zakladaji
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

30. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu (porovnaj 2 Cdo
101/2018, 7 Cdo 134/2018, 3 Cdo 132/2019) a ¢i teda skutoéne zo strany odvolacicho sudu doslo k
dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

31. Podla nazoru zalobkyne sa odvolaci stid odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni
otazky, ,,€1 je mozné vydat’ aj pozemky, ktoré su evidované ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné
plochy a vodné plochy, ak je preukazané, ze evidovany stav nezodpovedd redlnemu stavu a ide o
pozemky, ktoré nie st zastavané*.

32. Zalobkyha tvrdi, Ze odvolaci sud sa odklonil od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. M-Szdov 13/2002, 4 Cdo 238/2013 a 4 Cdo 247/2009, ktoré podla nej v tejto
suvislosti napiiaju pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sadu®.

32.1. V rozhodnuti sp. zn. M-Szdov 13/2002 najvyss§i sid konstatoval, ze zdkon o pdde pri rozhodovani
spravneho organu o vydani alebo nevydani pozemku opravnenym osobam neuklada spravnemu organu
povinnost’ rozhodnut’ podla toho, ako je pozemok oznac¢eny v katastri nehnutelnosti. V savislosti s tym
treba pripomenut’, ze spor o interpreticiu pravnej normy (poznamka dovolacicho sudu: rovnako aj
judikatorny odklon) je dany vtedy, ked’ st v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssieho sudu vyslovené
pravne nazory, ktoré odlisnym sposobom interpretuji rovnaku pravnu normu (rozhodnutie velkého
senatu ob¢ianskopravneho kolégia 1 VCdo 4/2017). Treba preto zdoraznit, Zze v rozhodnuti sp. zn. M-
Szdov 13/2002 najvyssi sud aplikoval a interpretoval ustanovenia zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku (zdkon o pode), d’alej zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a



stavebnom poriadku (stavebny zakon), nie v§ak zakona ¢. 161/2005 Z. z.

32.2. Rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 238/2013 zalozil najvyssi sud na posudeni spravnosti procesného
postupu sudov a rieSenia otazky aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu, ako aj spravnosti
posudenia, ¢iide o pol'nohospodarske stavby a napokon na vyrieSeni otdzky, ¢i mozno vydat’ pozemky
(povodne tvoriace lesny podny fond), ktoré boli vynaté na zaklade Ziadosti fyzickych oséb z lesného
podneho fondu a preradené do kultiry ,,zastavané plochy“. Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnom
rozhodnuti najvys$si sud sice aplikoval a interpretoval ustanovenia zdkona ¢. 161/2005 Z. z., rozhodoval
vSak (v porovnani s danym sporom zalobkyne a zalovaného) na podklade odlisnych skutkovych a
pravnych okolnosti.

32.3. Rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 247/2009 najvy$si sud zruSil napadnuty rozsudok vzhladom na
procesnu vadu zméto¢nosti, ktora sa v §irSom zmysle tykala neperfektnosti pisomnej vyzvy na vydanie
nehnutelnosti. Obiter dictum tohto rozhodnutia predstavuje konStatovanie najvyS$Sicho sudu, ze v
restituc¢nych veciach ma sud volit’ pristup Gstretovy voc¢i opravnenej osobe. V danom pripade je zo spisu
zrejmé, ze sudy takto k sporu pristupovali.

33. Sudy oboch instancii v priebehu sporu riesili viaceré otazky suvisiace s postdenim opodstatnenosti
zalobou uplatneného néaroku. Zistovali, ako st sporné nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti,
porovnavali ich evidovany a skutocny stav a skumali, ¢i st redlne zastavané.

33.1. Odvolaci sud ale zretelne nepovazoval vysledok rieSenia tychto otazok za jediny (urcujuci) dovod
pre prijatie zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial’ zalobu zamietol. Uvedena ,,dovolacia®
otazka (bod 31.) nemala v danom spore charakter otazky, vyhradne na rieSeni ktorej odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie nespociva na zivere, ze sporné parcely nemozno
vydat’ iba preto, lebo v katastri nehnutelnosti st vedené ako zastavana plocha. Odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na (odliSnom) zavere, Ze sporné parcely nie su spdsobilym predmetom vydania podla
zakona ¢. 161/2005 Z. z. preto, lebo od ¢asu ich odnatia cirkvi doSlo k podstatnym zmenam v ich
vyuziti. I ked’ odvolaci std priznal vyznam skutoCnosti, ze tieto parcely nie st v sGCasnosti
polnohospodérsky vyuzivané, vo svojich uvahach iSiel d’alej a za rovnako vyznamnu (popri tom)
povazoval skuto¢nost’, Ze zalobkyia ni¢im relevantnym nepreukazala, Ze existuje moznost’ potencialneho
pol'nohospodarskeho vyuzitia spornych parciel.

33.2. Neunesenie dokazného bremena vo vztahu k jednému z dvoch podstatnych znakov pojmu
,polnohospodarska pdda“ (ktoré - podla nazoru odvolacicho stidu - musia byt v zmysle zakona ¢.
220/2004 Z. z. kumulativne dané) bolo z pohladu odvolacieho sidu rovnocennym dévodom, so
zretelom na ktory odvolaci sud povazoval zamietnutie Zaloby za opodstatnené.

34. Zalobkyiiou v dovolani nastolena ,.dovolacia® otizka teda v okolnostiach daného sporu nemala
uréujici vyznam, so zretelom na ktory odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej in§tancie. NavyS$e, dovolaci sud v rozhodnutiach, na ktoré Zalobkyna poukazovala v stvislosti
s tvrdenym judikatornym odklonom, neriesil otazku, ¢i podla ustanoveni zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
mozno vydat’ len pozemok vykazujici znaky ,,produkéne polnohospodarskej pody“. Vo vézbe na tto
podstatnii okolnost’ nebolo v dovolacom konani potrebné blizSie skiimat’, ¢i zo strany odvolacieho sudu
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tej otazke (vid bod 31.), ktora v
danom pripade nemala pre rozhodnutie odvolacicho sudu bezprostredne urujici vyznam.

35. Vzhladom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze predmetnd ,dovolacia“ otdzka nema znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania nemozno
vyvodzovat’ z tohto ustanovenia.

IV.

36. Zalobkyiia zastava nazor, Ze jej dovolanie je pripustné tiez podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Tvrdi, Ze rozsudky sudov oboch instancii zaviseli od postdenia dosial’ dovolacim sidom nerie§enej
pravnej otazky, a to ,,€i pre vydanie pozemku podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. je potrebné, aby sa na
flom v ¢ase vydania redlne uskutociiovala pol'nohospodarska ¢innost™.



37. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie vylu¢ne
na zavere, ze sporné parcely nemozno vydat’ preto, lebo v ¢ase Zalobkynou pozadovaného vydania alebo
rozhodovania stdov tieto parcely neboli redlne polnohospodarsky vyuzivané.

37.1. V bode 12. odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud interpretoval § 2 pism. b/
zakona ¢. 220/2004 Z. z. tak, ze toto ustanovenie definuje polnohospodarsku pddu splnenim dvoch
(kumulativne stanovenych) podmienok, a to ze ide o pddu, ktora je a/ produkéne polnohospodarsky
potencidlna a (z&roveinl) b/ v katastri nehnutelnosti vedené ako pol'nohospodarska poda.

37.2. Podla nazoru odvolacicho stdu ,produkény potencial pddy* zavisi okrem iného od indexu
produktivity, pricom podkladom pre postudenie, ¢i je tento potencial dany, mézu byt udaje réznych
p6dnych map, map BPEJ (bonitovana pédno-ekologicka jednotka), pripadne udaje registra pody LPIS
(,,Land parcel identification system®), ktory vedie PoI'nohospodarska platobna agentura. V nadvaznosti
na to konStatoval, Ze Zalobkyna Zziadny takyto dokaz nepredlozila ani nenavrhla, v désledku c¢oho
neuniesla dokazné bremeno ohl'adom jednej z kumulativne stanovenych podmienok, len za sucasného
splnenia ktorych moéze byt v zmysle § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004 Z. z. naplneny pojem
»polnohospodarska pdda“.

38. V nadvéznosti na predmetnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu treba dodat’, Ze pokial
sud na zaklade vysledkov dokazovania zistuje, ¢i urcita parcela ma alebo nema potencial na
polnohospodarske vyuzitie, vysledkom jeho ¢innosti si skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové
(nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku,
nepredstavuje pravne posudenie. Tento skutkovy zaver sidov nemozno v dovolacom konani uspe$ne
spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybniovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.
Najvyssi sud preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového zaveru odvolacicho sudu, ze
zalobkyna nepreukazala potencialnu moznost’ pol'nohospodarskeho vyuzitia spornych parciel.

39. Zalobkyiiou zadefinovana ,.dovolacia“ otazka nemé znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Relevanciu z hladiska tohto ustanovenia by predmetnd otdzka mohla mat iba vtedy, ak by
vysledok jej rieSenia odvolacim sidom predstavoval jediny dévod, so zretelom na ktory dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne. Zalobkyfia ale tuto otazku nastolila v inej situdcii,
v ktorej zamietnutie jej zaloby opodstatiioval zaver sudu, Ze nepreukdzala skutkovu okolnost’, ktora -
podla nazoru odvolacieho stidu - predstavuje jednu z dvoch kumulativne stanovenych podmienok,
vyluéne za splnenia ktorych je podla § 2 pism. b/ zdkona ¢&. 220/2004 Z. z. naplheny pojem
»polnohospodarska pdda“.

40. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

V.
41. Zalobkyna napokon tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

42. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 dospel k zaveru, Zze ak dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit’ rozhodnutia dovolacieho stdu, v
ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery).

43. Podla presvedcenia zalobkyne je dovolacim stdom rozdielne rozhodovana otazka, ,,i je mozné
vydat’ aj pozemky, ktoré s evidované ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy,
ak je preukdzané, ze evidovany stav nezodpoveda redlnemu stavu a ide o pozemky, ktoré nie si
zastavané®.

44. Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud nezaloZil svoje rozhodnutie len na zavere, ze sporné
parcely nie su v katastri nehnutelnosti evidované ako ,,polnohospodéarska pdda“. Zretelne vyslovil
pravny nazor, ze udaje katastra nehnutelnosti predstavuju len jeden zo znakov napliajucich tento pojem,



kumulativne splnenie ktorych je nevyhnutnym predpokladom moznosti vydat nehnutelnosti podla
zakona ¢. 161/2005 Z. z. Druhym z kumulativne stanovenych znakov v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢.
220/2004 Z. z. je - podla pravneho nazoru, na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie - charakter
dotknutej nehnutelnosti ako produkéne potencialnej pody. Odvolaci sud konstatoval, ze Zzalobkyna,
pokial’ ide o tento znak, neuniesla dokazné bremeno. Po oboznameni sa s obsahom jej dovolania najvyssi
sud konstatuje, Ze zalobkyna ¢o do rieSenia pravnych otazok suvisiacich s tymto druhym znakom (ktory
ma - podla ndzoru odvolacieho sudu - rovnako podstatny vyznam ako udaje katastra nehnutelnosti)
neoznacila v dovolani (aspoil dve) navzajom protichodné rozhodnutia dovolacieho sudu.

45. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ vyvodzujici pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c/
CSP neuvedie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré rozdielne riesia otazku majucu pre rozhodnutie sporu
uréujuci vyznam, je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za absenciu nalezitosti dovolania
v zmysle § 431 az § 435 CSP (1 Cdo 206/2016, 3 Cdo 78/2019, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

VL

46. K c¢asti dovolania, v ktorej zalobkyna poukazuje na ustavnopravne suvislosti konania a rozhodovania
sudov oboch instancii, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 106/2019, v ktorom je (0. i) uvedené, Ze postup prisluiného sudu v stlade so zikonom
nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia ustavnych prav st'azovatela.

47. Dovolaci std uz v suvislosti s oddévodiiovanim zaveru o neopodstatnenosti namietky Zalobkyne
tykajlicej sa existencie procesnej vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (vid’ ¢ast’ I.
tohto uznesenia dovolacicho sidu) uviedol, Ze obsah spisu nenasved¢uje tomu, Ze by sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Procesny postup sudov oboch instancii, ktory v
danom pripade nevykazoval znaky vady namietanej zalobkynou, nemohol preto vyvolat’ ustavnopravne
konzekvencie tvrdené v dovolani.

VIL

48. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

49. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti namietajicej existenciu vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP) a vo zvysnej
casti podla § 447 pism. f/ CSP. S prihliadnutim na dévody odmietnutia jej dovolania sa nezaoberal
opodstatnenostou jej argumentacie, v zmysle ktorej rozhodnutic odvolaciecho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

50. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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