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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. C. O., trvale bytom v K., C. X, zastupeného
splnomocnencom JUDr. Rudolfom Adaméikom, s. r. o. so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A, proti
zalovanym 1/ T.. B. L., R.., trvale bytom v K., S. X, 2/ M.. L. C., trvale bytom v K., U XXXX/X a 3/
P. T. A, trvale bytom v K, W. XXXX/XX, vSetci zastupeni JUDr. Dagmarou Valovicovou,
advokatkou v Bratislave, Gajova 11, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 19 C 254/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. januara
2018 sp. zn. 2 Co 50/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 10. novembra 2015 ¢. k. 19
C 254/2013- 324 zamietol zalobu zalobcu na ochranu osobnosti zo 17. septembra 2013, ktorou (v zneni
jej procesnej zmeny z 21. jula 2015) sa domahal uloZenia zalovanym 1/ az 3/ povinnosti zdrzat’ sa v
buducnosti tvrdenia, ze Zalobca vo funkcii dozorcu zle spravoval majetok byvalého Cirkevného zboru
Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku v Bratislave v obdobi, v ktorom vykonéval
funkciu dozorcu tohto cirkevného zboru; d’alej uloZenia povinnosti strpiet’ zverejnenie ospravedinenia
vSetkych troch zalovanych takym sposobom, aby toto ospravedlnenie bolo nahlas precitané na zaver
bohosluzby v ¢asti ,,oznamy* najskdr v prvi nedelu po pravoplatnosti rozsudku v zborovom dome
Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, Bratislava, Panenskd vo
velkom kostole, najskér v druhu nedelu po prévoplatnosti rozsudku v zborovom dome Cirkevného
zboru Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, Bratislava, Dibravka, ulica Schneidera
Trnavského ¢. 2 v Bratislave a najskor v tretiu nedelu po pravoplatnosti rozsudku v zborovom dome
Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava, Legionarska, na
Legionarskej ul. v Bratislave; napokon i uloZenia vSetkym trom Zalovanym povinnosti zaplatit’ mu
spolo¢ne a nerozdielne ndhradu nemajetkovej ujmy 60 000,- €. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 017,31 € do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. januéra
2018 sp. zn. 2 Co 50/2016 rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z.,
dalej len ,,C.s.p.”) potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze spor medzi procesnymi stranami je z
hladiska objektivneho prava sporom o tom, ¢i obsahom listiny pomenovane;j ,,Cirkevny zbor ECAV na
Slovensku - analyza pri¢in a doésledkov hospodarskeho upadku®, ktorti zalovani 1/ az 3/ po jej
vypracovani dorucili Predsednictvu ECAV, bolo legitimne vykonané zakladné pravo vyjadrit’ svoj nazor
alebo ¢i nou doslo k zneuzitiu tohto prava a tym i k zasahu do zakladného prava Zalobcu na zachovanie
jeho Tudskej dostojnosti, cti a dobrej povesti, a ze ma za to, ze sud prvej in§tancie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti Zaloby vysledky vykonaného
dokazovania sprédvne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v
napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil a nasledne rozhodol i po pravnej stranke spravne, preto sa s
nim v celom rozsahu stotoznil. Dodal, Ze zalobca v odvolani neprezentoval také tvrdenia, ktoré by
spochybiiovali vecni spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. O nahrade trov odvolaciecho konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietal, Ze odvolaci std aj sid prvej inStancie zo
zisteného skutkového stavu vyvodili nespravne pravne zavery a nespravne aplikovali pouzité pravne
predpisy, ¢im sa odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe, ako aj od pravneho nazoru vysloveného v
rozhodnutiach Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp.
zn. 7 Cdo 13/2012, 5 Cdo 55/2008, 4 Cdo 149/2009 a 3 Cdo 61/2000, tykajicich sa predpokladov
uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Najvyssi std konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
61/2000 uzavrel, Ze ,,absencia dostatoéného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to Citatelovi
neumoziiuje urobit’ si vlastny usudok, vychadzajuci z pravdivych skuto€nosti a tieto Citatel'ovi nezname
okolnosti mézu mat’ vplyv na pravo chranené § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, maji za nasledok, ze
v skutkovom deji opisané skuto¢nosti st nepravdivé.”; v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 149/2009 potom tieZ,
ze ,,¢1 je urcité tvrdenie difamujuce, treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podl'a
celkového dojmu s prihliadnutim ku v§etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo®,
ako aj, Ze ,je treba rozliSovat medzi kritikou pripustnou (oprédvnenou) a medzi kritikou, ktord moze
tvorit’ podstatu neopravneného porusenia prava na Cest’ (dobru povest); ak ma byt kritika pripustna,
musi byt vecna, konkrétna a primerand (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta a vecnost’
kritiky vyzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto¢nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci
usudok.“ Dovolatel' poukazal na to, ze v danom pripade sa jedna o typicky hodnotiaci usudok bez
pravdivého vecného zakladu, vykonStruovany len na ucel difamovania jeho osoby (zalobcu) a podla jeho
nazoru takyto spdsob realizacie prava na slobodu prejavu, na pravo prijimat’, vyhl'adévat’ a rozsSirovat’
idey a informacie, ktoré je vykonané zverejnenim kritiky spoc¢ivajucej v hodnotiacom usudku zalozenom
na nepravdivych tvrdeniach faktov, nemé6ze podla ozna¢enej dovolacej praxe pozivat' pravnu ochranu. Z
tychto dévodov navrhol dovolanim napadané rozsudky odvolacieho stdu aj stidu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej in§tancie.

4. Zalovani 1/ az 3/ navrhli, aby dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie Zalobcu ako nepripustné
alebo toto rozsudkom zamietol ako nedévodné, pretoze podla nich sa odvolaci sud v ziadnom pripade
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli napadané rozhodnutia (oboch
niz§ich sudov) vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia podmienky jej pravneho zastlipenia i spisania
dovolania na to zakonom ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) predovSetkym, ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na odoévodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza



nasledovné :

6. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 432 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (odsek 2).

8. Podl'a § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

9. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a tiez oznaCitt v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci doévod. V dosledku
viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu; zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia pritom vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopréavna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia dovolaciecho sudu len
»pravna otazka‘).

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

13. Dovolatel’ v prejednavanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a c¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15. V pripade dovolacicho dovodu (a zaroveinn dévodu pripustnosti dovolania) spocivajiceho v



nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel povinny dovolaci dévod vymedzit tvrdenim
nespravneho pravneho posudenia takej pravnej otazky, od ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny jednak sformulovat’ pravnu otazku, ktora bola pre
rozhodnutie odvolacicho stdu (predstavujice primarny predmet prieskumu v dovolacom konani)
rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne uviest’ i to, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. podl'a neho zaklada pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pri formulovani rozhodnej pravnej otazky pritom treba mat’
na zreteli jednak to, Ze musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris) a nie otazku skutkovu (questio facti), ako
i to, ze zavislostou rozhodnutia odvolacicho sudu prave od vyrieSenia takejto (nie inej) otazky treba
rozumiet’ tiez prakticky zédkaz vyvodzovania pripustnosti dovolani aj z takych otdzok, ktoré v konani bud’
vobec spornymi neboli, alebo pre rozhodnutie sudu vyznam nemali.

16. V danom pripade dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze odvolaci stid sa odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe, ako aj od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 61/2000
a 4 Cdo 149/2009, tykajiceho sa hodnotiaceho tsudku bez pravdivého vecného zakladu, priblizeného uz
vysSie (por. bod 3. zhora).

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud vykonali dostatocné
dokazovanie (opak nenamietal ani dovolatel’), vysporiadali sa so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami
a aj prijaté pravne zavery dostatocne vysvetlili, pricom predmetnu kritiku, ktort pouzili zalovani 1/ az 3/
(urobenu i predmetom zaloby) po vykonani testu proporcionality vyhodnotili ako pripustni. Tvrdenie
dovolatela o tom, ze odvolaci sud nereSpektoval rozhodnutia dovolacieho sudu a odklonil sa od nich
neobstoji vzhladom k tomu, ze podl'a obsahu dovolania dovolatel’ povazoval za nespravny pravny zaver
odvolaciecho sudu tykajuci sa postdenia a vyhodnotenia testu proporcionality a nedostato¢né zohl'adnenie
toho, ze v danom pripade ide (podla zalobcu) o typicky hodnotiaci isudok bez pravdivého vecného
zakladu, vykonS§truovany len na ucel difamovania osoby Zalobcu. V tejto stvislosti sa v§ak dovolaciemu
sudu ziada uviest, ze i ked’ dovolatel' svoje dovolanie formalne odoévodnil nespravnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., pravnu otazku
zasadného vyznamu (podla neho niz§imi siidmi rieSent nespravne) nijako neformuloval. Z obsahu jeho
dovolania mozno vyvodit, Ze nesuhlasi s logickymi tvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s
vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, ktoré v konani vySli najavo a ktoré v ramci zasady
volného hodnotenia dékazov odvolaci sid viedli k prijatiu jeho rozhodnutia (najmi pokial’ ide o
parameter pravdivosti vecného zakladu Zalovanymi pouzitych tvrdeni). Z uvedeného je tak zjavné, Ze
dovolatel’ v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim
sudom; ziadnou takouto nespravnostou vsak nie je mozné odovodnit dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. (bez ohl'adu na pismeno). Ako bolo totiz uvedené
uz vyssie, len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom,
¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani narokov vyplyvajucich
zo zalobného néavrhu, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2
C.s.p.

18. Najvyssi sud z vyssie uvedenych dévodov preto dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.
odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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