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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M.F. pre prec¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2019 v Bratislave dovolanie obvineného M.
H. proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 24. januara 2019, sp. zn. 3T0/86/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 18. septembra 2018, sp. zn. 2T/29/2017, bol obvineny M.
H. uznany vinnym zo spachania precinu po§kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom cCase, v mesiaci august 2015, v pohostinstve U H. v B., nasledne v mesiaci
december 2015 vo svojom rodinnom dome a nakoniec v mesiaci februar 2016 v B. v Casti T. osobne
poziadal G. D., nar. XX. C. XXXX, aby za spolo¢nt finanéni odmenu 800,- eur podpalil rozostavany
rodinny dom bez supisného Cisla, zdhradny doméek bez supisného Cisla, ktorého prisluSenstvom je aj
dreveny altanok, postavené na C-KN parc. ¢. XXX/X. a C-KN parc. ¢. XXX/X. v k.u. B., patriace O.F.
a L. F., ktorych hodnota je 42.400,- eur a sucasne mu poskytol informacie o tom, ako ma podpalenie
vykonat’, aj o spdsobe ich podpalenia, pricom sa G. D., podla tychto inStrukcii, snazil zabezpecit' tito
jeho ziadost’ prostrednictvom d’alSej osoby, avSak podpaleniu stavieb bolo zabranené véasnym podanim
trestného oznamenia.

Okresny sud ulozil obvinenému M. H. podla § 245 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Zaroven podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmiene¢ne
odlozil a obvinenému ulozil proba¢ny dohl'ad v skiisobnej dobe v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. H. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24.
januara 2019, sp. zn. 3To/86/2018 podla § 319 Tr. por. zamietol.



Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny M. H. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie. Pod dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa obvineny dozadoval
urcenia, Ze jeho vina bola preukazana dokazmi, ktoré neboli ziskané a vykonané zdkonnym spoésobom.
Za také povazoval jednak zvukovi nahravku, ktora mala byt predlozena svedkom O. H. dia 7. marca
2016, ktoru suad nezabezpefil a neuchoval ako sucast’ trestného spisu, ale obmedzil sa iba na
oboznamenie jej pisomného prepisu. Obvineny rovnako poukézal na odévodnenie rozsudku stidu prvého
stupna, a sice konStatovanu svedecku vypoved’ F. H., priCom nie je zrejmé, akymi tvahami sa sud
spravoval pri hodnoteni tohto dokazu. Na zaklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu a rozsudok okresného stdu zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodovanie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin s tym, Ze rozhodnutia
prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu povazuje za zakonné a spravne, preto dovolanie navrhol podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 13. septembra 2019.

Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i
predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Dovolatel' ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,, podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo v§eobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu mozno poznamenat, ze uvedeny dovolaci dovod sa
vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch
etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich vykonavania a
nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze sluzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla Trestného poriadku alebo
podla osobitné¢ho zékona.

Dovod dovolania podl’a citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, Zze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu zadkonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnit’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia stidom. V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny spochybnioval svedecku
vypoved’, neexistenciu dokazu, postup pri hodnoteni dokazov sidom, ¢o je v dovolacom konani
nepripustné, nakolko sa jednd o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, priCom tieto
namietky nijako nezakladaji ani opodstatnenost’ predmetného dovolacieho dévodu.



Dovolatel’ namietal, Ze jeho vina v konani bola preukazana okrem iného z prepisu zvukovej nahravky
predlozenej svedkom - poskodenym O.F. dna 7. marca 2016 (¢.l. 211-216) v konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9T/41/2016. Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
tento vecny dokaz pre¢itanim prepisu zvukovej nahravky. Podla ndzoru obvineného sud nevykonal tento
dokaz zakonnym sposobom, ked predmetni nahravku nezabezpecil a neuchoval ako sucast’ trestného
spisu.

Z predlozeného spisového materialu nepochybne vyplyva, ze vySetrovaci spis v predmetnej trestnej veci,
sp. zn. CVS: ORP-318/1-VYS-DK-2016, obsahuje na &.1. 142-155 identicky prepis zvukového ziznamu,
spolu s CD a spravou o jeho ziskani - zapisnicou o vydani veci zo diia 2. marca 2017. Na hlavnom
pojednavani okresného stidu konanom dia 15. méaja 2018 bolo zistené, ze prepis nahravky na ¢.1. 144-
155 spisu je totozny s prepisom nahravky na ¢.l. 211-216 spisového materidlu Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T/41/2016, ktory bol precitany uz na hlavnom pojednavani konanom dia 25. janudra
2018. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze s obsahom zvukového prepisu a jeho prepisom
sa obvineny spolu s jeho obhajcom oboznamili uz pri prestudovani vysetrovacieho spisu po skon¢eni
vySetrovania (¢.1. 490-491). Tento dokaz bol na hlavnom pojednavani oboznameny podla § 270 ods. 2
Tr. por.,, priCom jeho obsah potvrdzuju aj vypovede os6b, ktorych hlasy sa na tomto zizname
nachadzaju. V danom pripade sa nejednad ani o jediny usved¢ujuci dokaz.

Pokial’ ide o svedecku vypoved F. H., tento bol vypocuty na hlavnom pojednavani diia 25. januara 2018
za pritomnosti obvineného aj jeho obhajcu, pri¢om obvinenému bolo umoznené klast’ svedkovi otazky, o
¢o vSak neprejavil zdujem. Priebeh vysluchu je riadne zaznamenany v zapisnici o hlavnom pojednavani.
Svedok bol pred svojou vypovedou riadne pouceny o svojich pravach a zlozil prisahu podla § 265 ods.
2 Tr. por. Dovolatelom namietané hodnotenie svedeckej vypovede sudom a obsah oddévodnenia
rozhodnutia nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci sud Ziadne pochybenie pri vykonavani dokazov zo strany nizSich stidov nezistil. Argumentaciu
dovolatela vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,, a preto Najvy§si sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného M. H. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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