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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého X. H., nar. Y., byvajiceho u
matky, v konani zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trenéin,
dieta rodicov: matky M. F., byvajicej v K. a otca - X. H., byvajuceho v B., zastlipeného Mgr. Petrom
Hargasom, advokatom so sidlom v Bratislave, KoSicka ¢. 56, o navrhu otca na vydanie neodkladného
opatrenia na Upravu styku, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/272/2018, o dovolani
otca proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 8. aprila 2019 sp. zn. 6CoP/11/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 21.
decembra 2018 ¢. k. 26P/272/2018-38 navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol s
odovodnenim, Ze v danej veci nebola splnena podmienka nalichavej potreby okamzitého zasahu zo strany
sudu. Uviedol, Ze styk otca s maloletym je upraveny sudnym rozhodnutim a tento styk sa realizuje.
Nebolo zistené, ze by hrozilo naruSenie citovych vizieb medzi maloletym dietatom a otcom. Otec
navrhom na neodkladné opatrenie navrhoval styk s maloletym pocas Vianoc rozsirit’, ¢o okresny sud
posudil, ako uz bolo uvedené, ako neopodstatnené s odkazom na § 2 ods. 1 a 2 CMP, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 326 ods. 1 a2, § 360 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 8. aprila 2019 sp. zn. 6CoP/11/2019
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci neboli pre
nariadenie neodkladného opatrenia o roz$ireni styku otca s maloletym dietatom pocas Viano¢nych
sviatkov zistené také predpoklady, na zaklade ktorych by bolo na mieste rozSirenie styku tymto
sposobom vykonat. Otec, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, neosvedcil potrebu bezodkladne
rieSit’ pomery, resp. nepreukazal potrebu okamzitého zdsahu. Uviedol, Ze za ucelom zistenia vysSie



uvedenych skuto¢nosti, ktoré otec namietal, by bolo potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie, ¢o nie je
mozné v ramci nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal otec maloletého dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces, a zaroven, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo o d vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Uviedol, ze
odvolaci sud nevykonal dostatocnym spoésobom dokazovanie ani nezistil nalezite skutkovy stav veci, z
¢oho je podla jeho tvrdenia zrejmé, ze rozhodnutie krajského stidu je arbitrarne a preto ho ziada zrusit’.

4. K dovolaniu otca sa z u¢astnikov konania vyjadrila len matka maloletého, ktora suhlasi s rozhodnutim
krajského sudu a teda uvedené dovolanie otca povazuje za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
dalej aplikoval CSP na konanie o dovolani matky.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otéazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznac¢it’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z dévodu
uvedeného v § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tento nespravny postup videl v tom, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa nezaoberal
jeho namietkami, oddévodnenia rozhodnuti povazuje za nedostatocné a arbitrarne, ako aj dokazovanie za



neuplné s poukazom na nevykonanie nim navrhnutych dékazov.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' v§etky prévne inStitaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor,
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

13. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. napr. sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo
146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,procesny postup™ sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

14. Otec maloletého namieta nevykonanie dokazovania, nezistenie skutkového stavua napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu oznacuje za arbitrarne.

15. Pokial dovolatel namieta, Ze stdy nedostatoéne zistili skutkovy stav veci a nevykonanie
dokazovania, najvys$si std uz podla predchadzajucej upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dospel k
zaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemozitujicim realizdiciu procesnych oprévneni stran sporu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nézoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sud
eSte v danej suvislosti zdoraziiuje, Ze pred rozhodnutim stidu o neodkladnom opatreni nie je z dovodu
kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani, pricom
zaroven nesmu existovat’ vaznej§ie pochybnosti o potrebe tejto Gpravy, a preto rozsah dokazovania je
zizeny vzhladom na tcel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu
ako v zakladnom konani. Vzhladom na vy$§ie uvedené dovolaci stid povazoval tito ndmietku za
neddvodnu.

16. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolaciecho sidu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US
188/06).



17. Otec maloletého pripustnost’ dovolania vyvodzuje zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
t. j. namieta nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud uvéadza, ze pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym
ustanovenim, t. j. lex specialis) vylic¢ena ajv pripade, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Ked'Zze odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripustnost’
dovolania je tak v danom pripade vyslovne vylu€end ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. d/ CSP.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie otca nie je podla § 420 CSP a podla § 421 ods. 1 CSP pripustné,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

19. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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