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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke B. H., rod. J., zomrelej 1., naposledy
byvajicej v J., o prejednanie dedi¢stva a zabezpe€enia dedi¢stva, vedenej na Okresnom stude Povazské
Bystrica pod sp. zn. 14 D 1174/2011, o dovolani navrhovatela A. D., byvajiceho v B., zastipeného
advokatom Mgr. Toma$om Michnicom, so sidlom v Ziline, N a Prickope ¢ . 174/13, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 24. méja 2017 sp. zn. 17 CoD 4/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 24. méaja 2017 sp. zn. 17 CoD 4/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 6.
decembra 2012, ¢. k. 14 D 1174/2011-54 zamietol navrh na zabezpeCenie dedi¢stva a dalSim
samostatnym vyrokom dedi¢ské konanie o novoobjavenom dedi¢stve zastavil. Po pravnej stranke
aplikoval § 104 ods. 1 veta prva, § 159 ods. 3 a § 175¢ ods. 1 O.s.p. Pre zabezpeCenie dedicstva
formou poZadovaného zakazu nakladania s nehnutelnostami nevidel okresny sud dévod, pretoze
nehnutelnosti (resp. spoluvlastnicke podiely na nich), ktoré ziadal navrhovatel prejednat v tomto
nahradnom dedi¢skom konani uz prededené boli, a to uznesenim Statneho notarstva v Ptchove &. k. D
51/55-19. Na jeho zéklade uz nie st dedi¢stvom, ale ich vlastni¢kou je od roku 1956 B. K.. Z rovnakého
doévodu teda, Ze o majetku oznacenom navrhovatelom uz bolo v dedi¢skom konani po B. H. rozhodnuté,
povazoval uvedentt skuto¢nost’ za prekazku konania, ktori nemozno odstranit. Vysporiadal sa aj s
argumentom navrhovatela, podl'a ktorého $tatne notarstvo nebolo opravnené konat’ o dedi¢stve, ako aj s
argumentom nedoru¢enia dedi¢ského rozhodnutia U. D., zalozenom na nepravosti jej podpisu na
dorucenke.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanic navrhovatel'a uznesenim z 24. maja
2017 sp. zn. 17 CoD 4/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud zistil, ze
dovody, pre ktoré navrhovatel' podal odvolanie nezakladaju nespravnost’ rozhodnutia okresné¢ho sudu,
preto je odvolanim napadnuté rozhodnutie vecne spravne. Akcentoval, ze navrhovatel' nespochybnil



podpis dedi¢ky U. D. na doru¢enke k uzneseniu Statneho notarstva v Puchove &. k. D 51/55-19, na
zaklade ¢oho bolo prijaté spravne vychodisko, Ze majetok bol uz v dedi€¢skom konani prejednany.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré dévodil s poukazom na
§ 420 pism. b/, f/ CSP a § 421 CSP a § 424 CSP. Porusenie prava na spravodlivy stdny proces videl v
tom, ze v opakovanom odvolacom konani odvolaci sud sice nahradil ucastnika konania H. P. bez
uznesenia jeho dedi¢mi, avSak konalna pojednavani dna 24. méja 2017 s U. R., ktord v case
rozhodovania nemala spdsobilost’ byt ucastnikom konania, pretoZze v tom case uz nezila. Nasledne
namietal aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu - majetkového stavu poruéitelky a zaroven aj
nespravne pravne posudenie sporu. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu,
eventualne aj rozhodnutie okresného sudu a vec vratil vecne prislusnému sudu spét’ na d’alSie konanie.
Sucasne ziadal o odklad vykonatelnosti uznesenia krajského sudu.

4. Ostatni ucastnici konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zékona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len ,,CMP*) na
konania podla tohto z&kona sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak.

7. Podla § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu.

8. Vzmysle § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zadkon prizndva. Hmotnopravna spdsobilost’” mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych
0s0b narodenim (pripadne pocatim, ak sa diet'a narodi zivé) a zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu (§ 7 Obc¢ianskeho zakonnika).

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim zo 6. decembra 2012 ¢. k. 14 D
1174/2011-54 navrh na zabezpeCenie dediCstva zamietol, druhym vyrokom konanie zastavil. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil
uznesenim z 24. maja 2017 ¢. k. 17 CoD 4/2017-143, kde konal s u¢astnickou konania U. R. zomrelou
diia I.., ktord v ase rozhodnutia odvolacieho sidu nemala spdsobilost’ byt’ ii¢astnikom konania.

10. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze U. R. zomrela skér, nez odvolaci sud vydal dovolanim
napadnuté uznesenie. Odvolaci sud rozhodol napriek tomu, ze Uc¢atni¢ka konania stratila procesni
subjektivitu. Tym doslo k procesnej vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. b/ CSP. Existencia tejto
vady zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia; zaroven je ale dévodom, so zretelom na
ktory dovolaci sud musi dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’. Najvyssi sud v pripade vyskytu vady
tejto povahy napadnuté rozhodnutie zruSuje bez toho, aby ho podrobil meritérnemu dovolaciemu
prieskumu (porovnaj napriklad sp. zn. 2 Cdo 5/2018).

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 2 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zruSil napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alie konanie.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

