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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. W., byvajuceho v 1., zastupeného JUDr.
LCubomirom Ivanom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢. 41, proti zalovanému Y. P.,
byvajicemu v 1., zastupenému JUDr. Luciou Podrackou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lipova 30, o ur€enie neplatnosti odstipenia od zmluvy, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 4C/5/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 12. oktobra 2016 sp.
zn. 5Co/111/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 3. novembra
2015 ¢. k. 4C/5/2013-146 vyhovel zalobe zalobcu tak, ze urcil, Ze odstipenie Zalovaného z 29.11.2012
od zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 8.8.2012,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k bytu ¢. X nachadzajiceho sa na X. poschodi, vo
vchode ¢. XX bytového domu s. ¢. XXXX, na ulici T. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prislusenstve patriacim k bytu v podiele 5506/734034,
zapisaného na LV &. XXXX pre k. 0. V., je neplatné. Zalobca svoj navrh oddvodnil s tym, Ze on ako
kupujici a zalovany ako predavajuci dna 8.8.2012 uzatvorili zmluvu o prevode vlastnictva predmetného
bytu, na zaklade ktorej sa mal stat’ vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a na zaklade ktorej
mal zaplatit' zalovanému kapnu cenu vo vyske 14.000 eur. Diia 13.11.2012 podal nédvrh na Spréve
katastra L. na vklad tejto zmluvy. Zalobca uviedol, Ze mal vo¢i Zalovanému skor§iu pohladavku vo
vyske 14.000 eur a to titulom naroku jeho osoby na vratenie sumy 14.000 eur, ktor namiesto
zalovaného dna 6.6.2012 vyplatil L. P., titulom naroku tejto osoby vo¢i zalovanému na zaplatenie kipne;j
ceny v zmysle kuipnej zmluvy uzatvorenej medzi L. P. ako predavajiicim a Zalovanym ako kupujucim, na
zaklade ktorej sa zalovany stal vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Listom z 23.11.2012,
ktory bol zalovanému doruceny dina 6.12.2012, si svoju pohl'adavku vo vyske 14.000 eur (vzniknuti
titulom naroku na vratenie sumy 14.000 eur, ktori namiesto Zalované¢ho zaplatil P.) jednostranne



zapocital s pohl'adavkou Zalovaného vo vySke 14.000 eur (vzniknutou titulom naroku Zalovaného na
zaplatenie kupnej ceny v zmysle zmluvy). Mal za to, ze v dosledku zapoc¢itania v celom rozsahu zanikol
narok Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny v zmysle predmetnej zmluvy. Zalobca diia 10.12.2012
obdrzal vyzvu Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny, v ktorej ho vyzval na uhradenie ceny bytu vo
vyske 14.000 eur najneskor do 27.11.2012. Nasledne dna 20.12.2012 obdrzal od Zalovaného odstipenie
od zmluvy, podla ktorého odstupuje od zmluvy pre nezaplatenic kiipnej ceny dohodnutej v zmluve.
Sprava katastra L. rozhodla o preruSeni vkladového konania z dovodu, Ze jej zalovany doru€il oznamenie
o odstipeni od zmluvy. Zalobca mal za to, Ze predmetné odstipenie od zmluvy, ktoré je jedinym
dovodom prerusenia vkladového konania, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Z vykonaného
dokazovania bolo aj podla sidu prvej inStancie zrejmé, ze medzi stranami sporu bolo nesporné, ze
zalobca v sume 25.000 eur, ktoru ziadal od Zalovaného je aj vratenie sumy 14.000 eur, ktoru zalobca za
zalovaného zaplatil pri kipe bytu. Ku ditu 18.12.2012 (dent doru€enia odstupenia zalovaného od Zmluvy
zo dia 8.8.2012) Zzalobca nebol v omeSkani s plnenim, pretoze pred tymto diiom doSlo k zéniku
vzajomnych pohladavok Zzalobcu a zalovaného zapocitanim, a preto pokial Zalovany od Zmluvy o
prevode vlastnictva k bytu z 8.8.2012 odstupil, jeho pravny ukon je absolitne neplatny, pretoze odporuje
zédkonu. Zalovany aj podl'a okresného sudu nemal pravo od Zmluvy o prevode vlastnictva k bytu zo diia
8.8.2012 odstupit’ a pokial’ tak urobil, je jeho pravny tkon absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze odporuje zdkonu. V zavere okresny sud uviedol, Ze vzajomné pohl'adavky zalobcu a
zalovaného zanikli zapocitanim 6.12.2012, t. j. pred 18.12.2012. O néhrade trov konania stid rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na plny uspech Zalobcu vo veci.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*“) rozsudkom z 12. oktobra 2016
sp. zn. 5Co0/111/2016 na zéklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odovodnenie spliajuce vietky poziadavky
ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku aj v celom rozsahu poukazal a preto tento
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorych, ked’ze Zalobca bol v celom rozsahu v odvolacom konani uspeSny, priznal mu preto pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil v zmysle § 420 pism. f/ CSP a zaroveil aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. V oddvodneni dovolania namietal hodnotenie dokazovania sudmi niz§ich inStancii, ktoré podla jeho
tvrdenia vObec neprihliadali na dokazy nim predloZzené. Nesthlasil s pravnymi nazormi uvedenymi v
rozhodnutiach stdov niz§ich instancii. Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stdu i sadu prve;
inStancie v zmysle vys§ie uvedeného zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, eventualne aby dovolaci sud
zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal odmietnut’ ako nedévodné s tym, Ze si uplatiiuje
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo



275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Platito pre vSetky S§taddid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a niou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US



252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznostijej aktivnej i¢astin a konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie stidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

13. Dovolatel' v zmysle uvedenej procesnej vady namietal nedostatky v procese dokazovania, ktoré videl
vo vykonanom hodnoteni dokazovania sidmi nizS§ich inStancii, ktoré nespravne neprihliadali na nim
predlozené dokazy.

14. Dovolaci sud k vyssie uvedenym namietkam uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy (O.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania) nebolo nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolaciecho sidu ani po novej pravnej uprave civilného sporového i mimosporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zdklade ¢oho su vyssie
uvedené namietky dovolatel'a nedévodné.

15. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a v tejto €asti dovolanie preto odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c/
CSP.

16. Zaroven dovolaci std nezistil ani pripustnost’ dovolania namietaného podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, teda ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto suvislosti dovolaci stid dodava, ze v danom pripade, aby mohol
pristupit’ k preskimaniu uvedeného dovolaciecho dévodu, je nevyhnutné zo strany dovolatel'a vymedzit’
konkrétnu pravnu otazku, ktord podla jeho nazoru, nebola dovolacim sidom rieSend. Z obsahu
dovolania nevyplyva konkrétna pravna otazka (namieta totizto len hodnotenie dokazovania), ktora nebola
dovolacim sidom rieSena a dovolaci sud tak nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach, ktora
otazku mal dovolatel’ na mysli, v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom uréeny
ciel. Dovolatel' v danom pripade vymedzil iba vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo
podla jeho nazoru v konani pred sidom prvej in§tancie a odvolacim stidom. Sama polemika s pravnymi
zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemoze najvyssi
sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny



bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (porovnaj analogicky rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 194/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

17. Z dovodov vyssie uvedenych najvy$si std uzatvara, Ze zalovany v dovolani nedévodne namietal
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzil pravnu otazku relevantnii z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto najvysSiemu stdu neostivalo iné ako jeho dovolanie
odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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