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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. Z. pre precin vytrznictva podla § 20
Tr. z&k. k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2019 v Bratislave dovolanie obvineného
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Holica proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 3.
augusta 2017, sp. zn. 4T0/49/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho A. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Nitra (d’alej len ,,okresny std") z 20. marca 2017, sp. zn. 33T/42/2016 bol
obvineny A. Z. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 123 ods. 3 pism. ¥/ Tr. zak. v jednoCinnom stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenym U. C. (v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/133/2015) dia 1. janudra 2014 v Case priblizne o 03.15 hodine v Nitre na Mostnej ulici 70, pred
budovou banky Oberbank, fyzicky napadol poskodeného Q. Q., ktory sa za nimi rozbehol v domneni, ze
mu kopali do dveri na podniku s nazvom ,,Z.", nachadzajuceho sa na krizovatke ulic Z. a U.

v Nitre, kde ich pred budovou Oberbanky poskodeny dobehol a niekolkokrat si ich odfotografoval, v
doésledku ¢oho odsudeny U. C. udrel poskodeného péastou do oblasti tvare a tento nasledne spadol na
zem, kde ho A. Z. viackrat kopol do réznych casti tela a sko¢il mu na prava nohu, ¢im mu sposobil
nestabilnt zlomeninu ¢lenka vpravo a supramaleolarnu (nad vonkaj$im ¢lenkom) zlomeninu ihlice vpravo
s odlomenim zadnej pi§taly a iastoéné vykibenie ¢lenkovej kosti z &lenkovej vidlice smerom von a
dozadu, ktoré si vyzadovali operaénu liecbu, pomliazdeniny v obli¢aji, povrchovi odreninu fronto-
temporalnej (¢elovo spankovej) krajiny vpravo, pomliaZzdenie hornej pery, pomliazdenie pravého lakta s
povrchovou odreninou v oblasti pravého lakt’a s dobou lieCenia od 1. januara 2014 do 20. méaja 2014,
priCom od 1. januara 2014 do 24. februara 2014 bol poSkodeny Q. Q. obmedzeny v obvyklom sposobe
zivota zavaznym sposobom.



Okresny sud ulozil obvinenému A. Z. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. nezistiac ziadnu polah¢ujicu okolnost’
podla § 36 Tr. zak. a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest)
mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 287 odsek 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym:

- Q. Q., narodenému X. A. XXXX, trvale bytom H., B. XXX/XX, $kodu vo vyske 3.955,20 eur,

- Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava, UL 29. Augusta 8, ICO: 30 807 484, krajska pobocka Nitra,
so sidlom Nitra, Slan¢ikovej 3, Skodu vo vyske 1.077,30 eur a

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, Krajska pobocka Nitra,
Mostna 58, ICO: 35 937 874, §kodu vo vyike 2.254,30 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre preskimal a
nasledne, dia 3. augusta 2017, sp. zn. 4T0/49/2017, podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 5. aprila 2019 bolo okresnému stdu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Jozefa Holica.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
predpokladajtci, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Uviedol, ze okresny sud sa vo svojom
rozhodnuti nespravne vysporiadal s vykonanymi dokazmi, nespravne pravne ich interpretoval a pouzil
dokazy v neprospech obvineného. Poukazal najmid na rozpory vo svedeckych vypovediach a na
znalecky posudok. Dalej namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pretoze jeho konanie malo byt
podla jeho nazoru posudzované nanajvy§ ako pokus trestného €inu. K uloZzenému trestu uviedol, Ze
odvolaci sid nezohladnil ako polahCujucu okolnost’ ¢iasto¢nu thradu $kody a navySe zle vypocital
dolnt hranicu trestnej sadzby. Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol podanému dovolaniu
vyhoviet’ a po zruSeni napadnutych rozhodnuti vec vratit’ okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a
rozhodol. Zaroven obvineny navrhol, aby stid rozhodol podla § 380 ods. 4 Tr. por. o preruseni vykonu
trestu odnatia slobody a to az do rozhodnutia o dovolani.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili prokuratorka Generalnej prokuratiry SR, Socidlna poistoviia a
poskodeny Q. Q..

Prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze predmetny skutok bol dostato¢ne objasneny dokazovanim
na hlavnom pojednavani a sprédvna je aj pravna kvalifikacia skutku. Navrhla preto dovolanie ako
nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Socialna poistoviia ako poskodena oznamila, ze jej vzniknuta $koda (vyplata davok nemocenského
poistenia) v suvislosti so zranenim poSkodeného Q. Q. je uz v celkovej vySke 1.077,30 € uhradena. Ku
skutkovym okolnostiam namietanym v dovolani sa nevedela vyjadrit’.

Poskodeny Q. Q. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade mu obvineny do vyhlasenia
odvolacicho rozhodnutia uhradil len ¢ast’ §kody, a to vo vyske 900 €, priCom zvys$nej, vacsej Casti
naroku na ndhradu $kody v sume 3.055,20 € sa musel poSkodeny domdct az v exeku¢nom konani.
Zaplatenie Skody na zaklade exekucie nie je podla neho dobrovolnym nahradenim Skody v zmysle
ustanovenia § 36 pism. k/ Tr. z&k. Dovolanie obvineného navrhol odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.
por.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 26. augusta 2019.



Nasledne najvys$si sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného i
predloZzeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad oddvodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku shizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Obvineny v podanom dovolani namietal hodnotenie dokazov, najmé svedeckych vypovedi. Vsetky tieto
namietky su vSak tzv. namietkami skutkovymi, t. j. ndmietkami vzt'ahujicimi sa k spravnosti a uplnosti
zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemoze v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/, ¢ast vety za bodkociarkou Trestného poriadku skimat ani menit.
Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

K pravnej kvalifikacii konania obvineného ako zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. s
poukazom na § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., mozno zdoéraznit, ze tato plne zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného
v napadnutom rozsudku okresného stidu po objektivnej i subjektivnej stranke. Z hladiska umysh
sposobit’ tazka ujmu na zdravi totiz staci zistenie, ze pachatel’ vedel, Ze svojim konanim méze sposobit’
tento tazsi nasledok a bol s tym uzrozumeny (Umysel eventualny). V zmysle konS$tantnej judikatiry
spolupachatelia trestného ¢inu ublizenia na zdravi zodpovedaju za cely nasledok spoloéného konania bez
ohl'adu na okolnost’ aké konkrétne ¢iastkové zranenia boli sposobené konkrétnym ¢iastkovym utokom
toho ktorého pachatela a tiez bez ohl'adu na okolnost,, Ze bol rozdiel v intenzite konania jednotlivych
spolupachatelov (R 41/1993-1I11.). V tomto smere teda namietky obvineného nie st opodstatnené.

Pokial’ ide o hodnotenie pol'ah¢ujiicej okolnosti podl'a § 36 pism. k/ Tr. zak., najvy$si sad pochybenie
sudov niz§ej inStancie nezistil. Priznanie tejto polahéujucej okolnosti predpoklada jednak ndhradu $kody
pachatelom a jednak odstranenie aj nematerialnej Skody, t. j. inych Skodlivych nésledkov trestného ¢inu.
Zakon pritom nevyzaduje, aby pachatel’ odstranil tieto nasledky tplne a aby to urobil osobne. Staci, ak k



tomu svojim aktivnym konanim prispeje. Pri nahrade $kody v§ak musi ist’ o upIni ndhradu.

Obvinenému bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov podla § 155
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak., po nezisteni pol'ahcujiicej
okolnosti a po zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Namietky dovolatel'a ohl'adom
vysky trestu nie su opodstatnené, pretoze obvinenému bol uloZzeny trest v dolnej polovici sprisnenej
trestnej sadzby.

Obvineny v zavere dovolania navrhol, aby dovolaci stid rozhodol podla § 380 ods. 4 Tr. por. a prerusil
vykon trestu odnatia slobody a to az do rozhodnutia o dovolani. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol, povazoval tento navrh obvineného za bezpredmetny.

Na zéklade uvedeného najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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