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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. U., bytom V., Z. XX, zastipeného JUDr.
Ladislavom JonaSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Bajzova 1, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C
86/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2018 sp. zn. 8 Co
16/2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2018 sp. zn. 8 Co 16/2017 v Casti, ktorou potvrdil
rozsudkom sudu prvej inStancie zalovanej ulozeni povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu majetkove;j
Skody vo vyske 3.991,61 € s 9 % ro¢nym trokom z omeskania od 9. februara 2012 do zaplatenia a v
suvisiacom vyroku o trovadch konania,z r u § u j ea vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Dovolanie vo zvySkuodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 18. aprila 2016 ¢. k. 25 C
86/2012-174 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu majetkovej skody vo vyske 3.991,61
€ s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 9. februara 2012 do zaplatenia, nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 21.930,- € a vo zvySku zalobu zamietol. Zaroven Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k
rukdm jeho préavneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 498,- € a trov pravneho zastupenia vo
vyske 4.108,21 €, vSetko do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze narok na
nadhradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len
»zékon €. 58/1969 Zb.*) u€inného do 30. juna 2004. Sudna judikatira systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stthania alebo k oslobodeniu
spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, ze obCan ¢in



nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu $kody sposobencj
zaCatim trestného stthania vznesenim obvinenia sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Trestné stihanie Zalobcu, ktoré zacalo
vznesenim obvinenia, prebichalo od doru¢enia uznesenia o vzneseni obvinenia, t. j. od 22. januara 1999
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského stdu, ktorym bol zalobca spod obzaloby
oslobodeny, t. j. do 10. marca 2011 a vézbu Zalobca vykonaval od 22. januara 1999 od 11.15 hod. do
prepustenia zalobcu z vizby prikazom okresného sudu dna 22. januara 2001. Oslobodenie Zalobcu spod
obzaloby podla ustaleného pravneho nazoru znamena, ze v zmysle § 1 a § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb.
vznikol Zalobcovi, pri splneni dal§ich zakonnych podmienok, narok na nahradu Skody sposobencj
uznesenim o vzneseni obvinenia, ked’ oslobodenie spod obzaloby ma pri aplikacii § 4 citovaného zakona
rovnaky vyznam ako zruSenie alebo zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak bol niekto oslobodeny
spod obzaloby, pretoze skutok nespachal, znamena to, Ze bol stihany nezdkonne. Oslobodenim zalobcu
spod obzaloby bola naplnena aj podmienka podl'a § 5 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb. pre vznik naroku
zalobcu na nahradu $kody voéi §tatu sposobenti rozhodnutim o vizbe. Zalobca vyuzil moznost’ podat
proti nezakonnym rozhodnutiam o vzneseni obvinenia a o jeho vzati do viazby opravné prostriedky, ktoré
pripustal platny a u¢inny Trestny poriadok, teda splnil v zmysle § 3 zékona ¢. 58/1969 Zb. jeden zo
zakonnych predpokladov pre priznanie ndroku na ndhradu Skody. V prejednavanej veci zacala
desatro¢na objektivna premlicacia lehota vo vzt'ahu k uplatneniu naroku na nahradu $kody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom plynut’ 22. janudra
1999 a uplynula 22. januara 2009. Zalobca dorugil Zalovanej Ziadost' o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu §kody a nemajetkovej ujmy 8. augusta 2011 a zalovana mu listom zo diia 8. februara
2012 ¢&islo 10139/2012/51 oznamila, Ze jeho Ziadost’ posudila ako nedévodni. Zalobu, ktorou si uplatnil
zalobca svoj narok voci Zalovanej, dorucil sudu 18. aprila 2012, teda po uplynuti objektivnej premlcace;j
doby. Namietku premlcania vznesenti Zalovanou posudil sud prvej inStancie ako uplatnenti v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca si nemohol uplatnit’ svoje naroky skor ako ho sud spod obzaloby neoslobodil
a Krajsky sud v Nitre tak rozhodol az po uplynuti objektivnej preml€acej lehoty. Objektivna premlcacia
lehota nemohla zacat’ plynut’ bez existencie behu subjektivnej lehoty, ktora vSak zacala v pripade zalobcu
plynit’ az zruSenim nezdkonného rozhodnutia, teda prévoplatnostou rozsudku o oslobodeni Zalobcu
spod obzaloby. Za dizku trestného stihania Zalobcu zodpoveda §tat, pricom nebolo v moZnostiach
zalobcu tato dobu trvania trestného stihania ovplyvnit. Naviac zalovand po¢as konania netvrdila a ani
neuvadzala skuto€nosti, z ktorych by vyplynulo, Ze pre spravanie Zalobcu, resp. z jeho viny, by jeho
trestné stthanie trvalo viac ako desat’ rokov. Vzhladom na uvedené, ked prave v dosledku konania
organu §tatu si zalobca nemohol uplatnit’ narok na nahradu Skody riadne a v€as, sud posudil Zalovanou
(Statom) vznesenu namietku preml¢ania ako namietku vzneseni v rozpore s dobrymi mravmi a na
vznesenu namietku preml¢ania naroku zalobcu na nahradu $kody potom neprihliadol. Narok Zalobcu na
nadhradu skuto¢nej majetkovej Skody titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani vo vyske
3.991,61 €, tak z dovodu vizby ako aj trestného stihania, povazoval sud prvej inStancie v celom rozsahu
za dovodny. Uviedol, ze rozsah nahrady skutoénej Skody nie je obmedzeny tarifnou odmenou, pretoze
zodpoveda pravnej Gprave nutnej obhajoby v trestnom konani ako aj pravnej Gprave odmeny advokatov
pri poskytovani pravnej pomoci, pri¢om poukazal na rozsudok Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) zo diia 27. oktébra 2005 sp. zn. 3 Cdo 175/2005. V suvislosti s uplatnenym
narokom Zalobcu na nédhradu nemajetkovej ujmy v désledku vézby aplikoval stid prvej in§tancie Dohovor
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a v sulade s ¢lankom 5 ods. 5
Dohovoru priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked’ mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze zalobca vykonal na zaklade rozhodnutia sudu viazbu od 22. januara 1999 do 22. januara
2001 (731 dni), pricom nasledne bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, teda rozhodnutim o vizbe
doslo k pozbaveniu slobody Zalobcu v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru a toto konanie mozno
povazovat’ za objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na pravach zalobcu. Zalobca preukazal, ze v dosledku
nezédkonného rozhodnutia - vzatia do vizby mu bola spésobend nemajetkova ujma, preukazal zasah a
nepriaznivy dopad v suvislosti s vykonanou vizbou v jeho osobnom, sikromnom a rodinnom Zivote,
ako aj vo sfére jeho psychiky, nakolko jej nasledky boli takej intenzity a zavaznosti, ktoré pretrvavaji
dodnes, Ze sa nejavi postaCujucim poskytnutie in¢ho zadostucinenia, a preto sud ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ mu ndhradu nemajetkovej ujmy za ¢as viazby vo vyske 21.930,- €, ked’ pri stanoveni



vys$ky nahrady za jeden den vdzby sud vychadzal zo sumy 30,- €, ktort ustalil porovnanim s vy$kou v
inych obdobnych sporoch, ako i v porovnani s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za
kazdy den odnatia slobody i v inych $tatoch Europskej tinie, pricom poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010. Sud vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vézobné stihanie Zalobcu uviedol, ze v tomto pripade aplikoval
Dohovor a pripadné preml¢anie naroku Zalobcu na nemajetkovi ujmu nie je mozné posudzovat’ podla §
22 zakona €. 58/1969 Zb., ale v zmysle v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika, podla ktorych
je premlcacia doba trojro¢nd a plynie odo dina, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Ak sa teda pravo mohlo po prvykrat vykonat najskér pravoplatnostou
rozsudku, ktorym bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny, t. j. 10. marca 2011, potom v ¢ase podania
zaloby na sud 18. aprila 2012 neuplynula marne zalobcovi premli¢acia lehota. O trovach konania sud
rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), a priznal
zalobcovi plni nahradu trov konania, hoci mal v €asti ndhrady Skody plny tispech a v Casti ndhrady
nemajetkovej ujmy tspech len ¢iasto¢ny, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 8 Co
16/2017 na odvolanie zalobcu i Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. vo
vyhovujucom vyroku vo veci samej a v zamietajicom vyroku vo veci samej tykajicom sa nepriznanej
¢asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, potvrdil ako vecne spravny (§ 378 ods. 1 a 2
Civilného sporového priadku, dalej len ,,CSP*) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze
pravna uprava zakona ¢. 58/1969 Zb., ktora sa na dany pripad vzt'ahuje, je z hl'adiska obsahu naroku na
nahradu $kody uZzsia ako vyplyva z judikatury Europskeho sudu pre l'udské préva, a preto je na mieste
priama aplikacia ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru. Spravne v tejto suvislosti odkazal prvoinstan¢ny std na
zavery vyplyvajice aj z rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu (napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. 4
Cdo 177/2005 zo dna 31. maja 2007) a konStatoval, Ze narok na nahradu $kody za predchadzajice
nezakonné pozbavenie osobnej slobody zarucuje nielen vnutroStatna uprava, ale aj ¢lanok 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podmienkou na od$kodnenie v zmysle ¢lanku
5 ods. 1 a 5 Dohovoru je porusenie niektorého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo
pozbavenie osobnej slobody v rozpore s vnutroS§tatnym pravom. Predpokladom vzniku naroku je vznik
Skody v pri¢innej stivislosti s namietanym poruSenim ¢lanku 5 Dohovoru, pri¢om $kodou sa rozumie tak
Skoda materidlna, ako aj nemateridlna, priCcom ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru je nutné aplikovat’ prednostne
pred zikonom. Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku vizby preto spravne
posudil aj podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru a dospel k spravnemu zaveru, ze podmienky pre priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi, ktory bol na zaklade rozhodnutia stidu vo vézbe od 22.
januara 1999 do 22. januara 2001, priCom nasledne bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny; teda
rozhodnutim o vézbe doslo k pozbaveniu slobody Zalobcu v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru a
toto konanie mozno povazovat’ za objektivne sposobilé privodit’ ujmu na jeho pravach; su splnené, ked’
nebolo preukazané ani to, ze by si Zalobca vézbu zavinil sam. Rovnako spravne poukazal na to, ze pre
ucely rozhodnutia o nahrade skutoénej Skody je potrebné vychadzat z toho, ze zaklad vzniku
zodpovednosti zalovanej za $kodu sposobent vedenim trestného stihania je dany, nakolko Zalobca bol
spod obzaloby oslobodeny. Napokon, spravne sud prvej inStancie ndmietku premlcania Zalovanej posudil
ako vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na skuto¢nost, ze zalobca mohol svoj narok
uplatnit’ najskor az na zéklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dina 10. marca 2011 ¢€.
k. 7 To 43/2010-1392, ktorym bol napokon po 11 rokov trvajicom trestnom konani v celom rozsahu
spod obzaloby oslobodeny, teda az 5. maja 2011, kedy mu bol tento rozsudok doruéeny, a teda je
celkom zrejmé, Ze zalobca bez svojej viny objektivne nemohol uplatnit’ svoje pravo na sude skor, ktora
skuto¢nost’ je; naprieck formalnemu splneniu predpokladov preml€ania prav Zzalobcu; legitimnym
dévodom pre nepriznanie ochrany pravu zalovanej Gi¢inne vzniest’ v tomto spore namietku premliCania s
poukazom na ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika. Vsetky svoje skutkové a pravne zavery
prvoinstanény std podrobne a vyéerpavajico vysvetlil v odovodneni napadnutého rozsudku, s ktorym
sa odvolaci sud plne stotoznil a v podrobnostiach na ne odkézal. Pokial’ ide o majetkovi §kodu uplatnenti
zalobcom v sume 3.991,61 eur s prisluSenstvom ako naklady vynalozené na obhajobu v trestnom
konani, spravne sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobcovi vznikla $koda v uplatnenej vyske, ked’



vynalozenie predmetnej sumy bolo riadne preukazané predloZzenymi listinnymi dokazmi. Neopodstatnena
je namietka zalovanej, Ze sud prvej inStancie zalozil jej zodpovednost’ za ndhradu trov obhajoby Zalobcu
na neobmedzenej kauzalite, ked priznani nahradu trov obhajoby nesktimal z hladiska nutnosti a
ucelnosti ich vynalozenia v trestnom konani. Namietku Zalobcu suvisiacu s vyskou priznanej
nemajetkovej ujmy odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Poukézal na oddévodnenie rozsudku sudu
prvej in§tancie, ktory spravne a dosledne posudil kritéria, ktoré je potrebné zohladnit’ pri uré¢eni vysky
nemajetkovej ujmy. Z odoévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie je zrejmé a preukazané, aké nasledky
zalobcovi vznikli vo sfére jeho osobného Zivota. Vyska naroku nemajetkovej ujmy bola spravne urcena aj
z hladiska vyuzitia komparaénej metédy vo vztahu k inym obdobnym pripadom. Odvolaci sud
povazoval odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania za nedévodné; sid prvej inStancie spravne
rozhodol, ked’ o trovach prvoin§tan¢ného konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie o
trovach odvolacicho konania odvolaci sud odovodnil § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana z dovodov podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked svoje
rozhodnutie neoddvodnil vy€erpavajicim spdsobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych
hladisk; tiez z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V suvislosti s naplhenim dovolacieho
doévodu podla § 420 pism. f/ CSP ma Zalovana za to, ze odvolaci siid sa vobec nezaoberal podstatnou
namietkou Zalovanej, a to vznesenou namietkou premli¢ania vo vztahu k rozhodnutiu o viazbe podla § 23
zakona ¢. 58/1969 Zb., teda jeho rozhodnutie neposkytuje pozadované zasadné vysvetleniec dévodov
podstatnych pre rozhodnutie. Odvolaci stid sa v oddévodneni napadnutého rozsudku zaoberal vylu¢ne
vznesenou namietkou premlcania vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia, pricom sa zaroven
opomenul ¢o i len margindlnym spdsobom zaoberat spravnostou zaverov sudu prvej inStancie v
suvislosti so vznesenou namietkou premliCania zo strany zalovanej vo vztahu k rozhodnutiu o vizbe.
Zalovana namieta, 7e nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruienim prava na
spravodlivé sudne konanie (spravodlivy proces) a uvedena vada zakladd dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP. Pokial’ ide o dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, osobitne namieta, ze zalobcovi bolo mozné priznat' vylu¢ne ndhradu trov
obhajoby vynalozenych v trestnom konani vo vySke zodpovedajice;j tarifnej odmene advokata, pricom v
pripade zalobcu tato podmienka nie je splnena z dévodu, Ze Zalobca sa so svojim obhajcom dohodol na
tzv. zmluvnej odmene za zastupovanie v trestnom konani sp. zn. 2T 14/2000. Uviedla, ze tato otazka je
v rozhodovacej Cinnosti dovolaciecho stidu vyrieSend uznesenim najvy$Sicho sudu sp. zn. 6 Cdo
402/2015 z 28. aprila 2016 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 17/2018, ako i uznesenim najvy$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 198/2017 z
19. marca 2018. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania i z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Trvé na tom,
ze narok Zzalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné posudit’ podla zakona ¢. 58/1969 Zb. v
spojeni s Dohovorom a nie vyluéne len na zdklade Dohovoru; zéroven je nevyhnutné z doévodu
existujucej $pecidlnej Gpravy obsiahnutej v zdkone ¢. 58/1969 Zb. aplikovat’ na narok zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy ustanovenie § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. viazuce sa na titul naroku a nie
v§eobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o premlicani, ¢o zalovana povazuje za pravnu otazku,
ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Podl'a zalovanej napriek tomu, Ze
zakon ¢. 58/1969 Zb. neobsahuje institit nemajetkovej ujmy, je mozné narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy priznat’ podla tohto zdkona v spojeni s ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, avSak s poukazom na ustalenu
judikataru najvyssicho sudu je mozné Dohovor aplikovat’ iba v pripade nezdkonného pozbavenia osobnej
slobody, t. j. v pripade nezdkonnej vézby alebo nezakonného vykonu trestu odnatia slobody.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru je porusenie niektorého
ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru. Sudy Slovenskej republiky vSak na rozdiel od Dohovoru
priznavaji nahradu nemajetkovej ujmy v pripade, ak st splnené podmienky zodpovednosti Statu za
Skodu podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. za pozbavenie osobnej slobody napriek tomu, ze osobna sloboda
osoby bola obmedzena v sulade so zakonom a aZ neskor prislo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obzaloby. Zalobcovi je mozné priznat’ narok na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom
nezakonnej vézby podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, avSak § 23 tohto
zakona presne stanovuje lehotu pre uplatnenie tohto naroku, a to jednoro¢ntl premléaciu dobu, pri



aplikovani ktorého ustanovenia pri§lo v posudzovanej veci k preml¢aniu naroku zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy 10. marca 2012; Zaloba bola stidu prvej inStancie dorucend az 18. aprila 2012, preto
je narok na ndhradu nemajetkovej ujmy premlcany. Podla zalovanej zdkon €. 58/1969 Zb. neviaze
aplikaciu § 23 na formu, resp. typ uplatnenej ndhrady $kody, ale na samotny titul, na zaklade ktorého sa
zalobca svojho naroku domaha, tzn. Ze jednoro¢na objektivna premlCacia doba upravena v § 23 sa
vztahuje na nezakonné rozhodnutie o vizbe alebo nezakonné rozhodnutie o vykone trestu odnatia
slobody, nie na druh Skody, t. j. skutonu $kodu, uSly zisk alebo nemajetkovli ujmu. Aj v pripade
pouzitia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru je totiz zdklad naroku dany ustanoveniami zakona ¢. 58/1969 Zb., a to
vratane ustanoveni o podmienkach premlCania naroku, ktoré sa nan v celom rozsahu vztahuju. V
posudzovanej veci je potrebné aplikovat’ § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. o preml¢ani vo vztahu k titulu, na
zaklade ktorého sa zalobca nahrady nemajetkovej ujmy domaha a nie vo vztahu k druhu $kody. Podla
zalovanej zékon ¢. 58/1969 Zb. je oproti Ob¢ianskemu zakonniku ,lex specialis®, pri€om niet dovodu
nachadzat’ titul naroku v zakone ¢. 58/1969 Zb. a nasledne ignorovat’ iné jeho ustanovenia (o premlcani)
len z dovodu, ze mozu byt pre Zalobcu nevyhodnejsie. Zalovana svoje tvrdenia opiera o rozhodnutie
Ustavného studu Slovenskej republiky z 18. januara 2012 sp. zn. 1. US 430/2011, z ktorého vyplyva, Ze
,pokial’ je premlCanie prava na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom zakonom o
zodpovednosti Statu za Skodu upravené, nie su splnené predpoklady na pouzitie vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika®“. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dalej zalovand namieta neprimeranti
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi vo vyske 21.930,- € za 731 dni vézby, priCom
poukazuje na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 6 MCdo 15/2012 a zakon ¢. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, podla ktorych nie je mozné osobam
domahajiicim sa ndhrady nemajetkovej ujmy priznavat’ vyssie alebo porovnatelné sumy ako v pripadoch,
ak bola trestnym &inom spdsobend smrt alebo ujma na zdravi. Zalovana tiez poukizala na nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) sp. zn. III. US 147/06 zo 6. decembra
2006 a nan nadviazujici rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zo 17. jula
2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike, ktorym bol stazovatel’ odSkodneny sumou 8.000,- €
za nezdkonné pozbavenie slobody v trvani 6 mesiacov, ako aj pripad Kormos proti Slovenskej republike,
kde ESLP priznal stazovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000,- €. Napokon Zzalovana
napada rozsudok odvolaciecho sidu aj v Casti vyroku I rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti
zalovanej zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania vo vyske 498, - €, ako i trov
pravneho zastupenia vo vySke 4.108,21 € ako zavislé Casti vyroku I vo vztahu k priznanej nahrade
nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na uvedené navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrudit’ a vec mu vratit’ na
d'al§ie konanie a rozhodnutie, alternativne dovolanim napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut’; sti¢asne ziadala odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu az
do rozhodnutia o jej dovolani.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e nestihlasi s ndzorom Zalovanej, e zmeskal lehotu na
uplatnenie jeho narokov, ked’ze o ndhradu $kody v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. poziadal 8. augusta
2011; zalovand mu az 8. februara 2012 oznamila, Ze jeho Ziadost’ povazuje za nedévodnu. S poukazom
na § 9 a § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb. mu lehota na podanie Zaloby medzi 8. augustom 2011 a 8.
februdrom 2012 neplynula a skonéila plynat 11. septembra 2012. Zalobu podal 18. aprila 2012, teda
takmer pit’ mesiacov pred skonc¢enim plynutia lehoty na jej podanie. Pokial’ ide o vySku priznanych trov
obhajoby podla predlozenych prijmovych dokladov a zmluvy, ma za to, ze sudy pri svojom rozhodovani
postupovali spravne, ked'ze vySku uhradenych trov obhajoby riadne preukazal. Vo vztahu k vyske
odSkodnenia za kazdy den vykonanej vizby (30,- €/ den) uvadza, Ze ju povazuje za nedostatocné
ohodnotenie v§etkych obmedzeni a prikori, ktoré musel vo vézbe trpiet’. Nevidi dovod, preco by std mal
posudzovat’ jeho obmedzenie slobody s odkazom na odSkodilovanie osdb poSkodenych trestnymi ¢inmi,
kde sa rata s tym, Zze poSkodeny ma narok aj na priame odSkodnenie pachatelom a $tat ma skor
podpornu tlohu. Poukézal na skuto¢nost, ze podla rozhodnuti stidov adekvatnym je odSkodnenie v
rozsahu 20,- € az 60,- € za jeden den trvania vizby; rozsudkom ESIP vo veci Bruncko proti Slovenske;j
republike bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- €, t. j. 74,- € za jeden
deni trvania vdzby. Zotrvdva na stanovisku, Ze obmedzenie jeho osobnej slobody bolo nezdkonné a
nedévodné a ma za to, ze zalovanej nebolo ziadnym nespravnym procesnym postupom sudov
znemoznené uskuto¢nenie jej patriacich procesnych prav, sudy sa neodklonili od ustélenej rozhodovacej



praxe dovolacicho sudu ani neriesili otazky, ktoré by v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu aj s
poukazom na rozhodnutia oznacené v dovolani neboli vyrieSené. Dovolanie Zalovanej navrhol v plnom
rozsahu ako neddévodné zamietnut’ a rozhodnut’ o trovach dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud po zisteni splnenia podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP uznesenim z 26. jina 2019 sp. zn. 7 Cdo 202/2018
odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 18. aprila 2016 ¢. k. 25 C 86/2012-174 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2018 sp. zn. 8 Co 16/2017 do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovane;.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i si
dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je v Casti
procesne pripustné i dovodné.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie istavného stidu sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



13. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

14. V preskimavanej veci zalovanad odoévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

15. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tuto procesnt vadu, su: a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost” sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca ucastnikovi
realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej uc¢asti na konani (R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sidnom konani, potom uz ,postupom sudu* vébec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho ndzoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jala 2016.

19. Pokial’ ide o tu ¢ast’ dovolacej argumentacie Zalovanej, ktora sa tyka nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého rozsudku, pripadne jeho nepresved¢ivosti ¢i nepreskiimatelnosti, dovolaci sud pripomina,
ze uz davnejSia judikatira najvyS$Sieho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, ze dovolatelom namietana
nepreskimatelnost” rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
tstavny sud (vid' 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

20. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladd len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:



,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

21. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. V posudzovanej veci odvolaci sad potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa zalobca domahal, ¢o sledovala zalovana, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal, akymi tvahami sa riadil prvoinstanény sud; odvolaci sud
zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu zalovanej. Pritom plati, Ze sid v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

23. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania i z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Podl'a ndzoru dovolaciecho sidu
zalovand v dovolani nélezite konkretizovala zasadnu pravnu otazku (bod 3. tohto rozhodnutia), rieSenti
odvolacim sidom. V d’alSom bolo preto potrebné posudit, ¢i ide o otazku, ktori uz dovolaci sud v
minulosti vyrie$il.

24, ,Ustalend rozhodovacia prax najvysSiecho sudu® je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré s (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

25. Zalovana za nespravny pravny zaver odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP povaZuje
to, ze odvolaci sud nespravne posudil parcidlnu pravnu otdzku, ked’ Zalobcovi priznal nadhradu ucelne
vynaloZzenych trov obhajoby v trestnom konani nie vo vySke zodpovedajucej tarifnej odmene advokata,
ale tzv. zmluvni odmenu za zastupovanie v trestnom konani. Najvyssi sud v tejto stivislosti uvadza, ze



predmetnou otazkou sa v minulosti zaoberal a tuto vyrieSil v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 402/2015 z 28.
aprila 2016 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako judikat R 17/2018, v ktorom dospel k zaveru, ze ,,aj v pripade, ak narok na nihradu ndkladov
vynalozenych poskodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod
obzaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, stid moze priznat’ len ndhradu ti€elne vynalozenych trov, vyska ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata urcenej osobitnym pravnym predpisom uc¢innym v ¢ase robenia tikonov®. S
poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, a preto rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti,
ktorou potvrdil rozsudkom sudu prvej inStancie Zzalovanej ulozeni povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
majetkovej Skody vo vyske 3.991,61 € s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 9. februara 2012 do
zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Zalovana pripustnost’ jej dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyvodzuje tieZ z
toho, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked pri rieSeni pravnej otdzky urcenia primeranej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej Zalobcovi rozhodnutim o vézbe sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze nevychadzal z predvidatelnych kritérii vyplyvajucich z
hmotnopravnych predpisov (zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnhovani 0s6b poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi) a z relevantnej judikatiry tak, aby umoznovala spravodlivé zadost'u¢inenie, ale zaroven
nevytvarala priestor pre neopravnené obohacovanie sa a vo vzijomnej komparacii nebagatelizovala iné
finan¢né kompenzacie za niektoré vaznejSie ujmy.

27. Z dovolatelkou oznac¢eného rozhodnutia dovolacieho stdu, od ktorého sa podla jej ndzoru mal
odvolaci sud pri rieSeni vySSie uvedenej pravnej otazky odklonit, vyplyva, Ze aj ked vySka
zadostu¢inenia v peniazoch je predmetom volnej vahy sudu, tato tvaha nemoéze byt nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, ale musi sa opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hl'adiska. Std pritom musi
brat’ na zretel jej prvoradi satisfakénu funkciu, ktorou je zabezpecit’ primerané zmiernenie nemajetkove;j
ujmy, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu; na druhej strane vSak nemozno priznavat
neprimerané ¢i dokonca premrStené sumy, ktoré by vo svojich doésledkoch viedli k bezddévodnému
obohacovaniu sa a ktoré by pri porovnani s od§$kodnovanim zésahov do inych prav a slobod zarucenych
ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach bagatelizovat’ (4 Cdo 171/2005). Primeranost’
nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. urCovat (okrem iného) aj v kontexte s dalSimi
pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku, kde vyska prislusného odSkodnenia vyplyva
priamo zo zakona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami ESI’P a ustavného sudu (6 M Cdo 15/2012).

28. V prejednavanej veci sudy oboch nizS§ich inStancii pri urcovani primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcovi rozhodnutim o vizbe povazovali za potrebné zohladnit’ povahu
trestnej veci, celkova dizku obmedzenia osobnej slobody a nasledky, ktoré toto obmedzenie vyvolalo v
osobnej sfére poskodeného (Zalobcu), a v nadvéznosti na tieto zistenia ju stanovili v porovnani s vy§kou
nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych pripadoch a vySkou, ktora je poskytovana v
inych Statoch Europskej unie. Vzhladom na uvedené mozno teda konStatovat, ze odvolaci sud (a
rovnako aj sud prvej inStancie) sa pri urCeni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu zaoberajicej sa touto pravnou otdzkou, ale (prave
naopak) pri jej rieSeni postupoval v stlade s fou.

29. Skuto¢nost’, ze zalovana sa s vyc¢islenim primeranej vy$ky nédhrady odvolacim stidom nestotoziuje a
povazuje ju za nadhodnoten, sama osebe nemdze byt sposobild zalozit' pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii,
zadefinovanych ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Sama polemika dovolatelky s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvedena dovolacia namietka preto neméze byt relevantna pre



pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

30. Nad ramec dovolacieho prieskumu dovolaci stid v§ak povazuje za potrebné poznamenat’, ze podla
jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu v casti ur€enia vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobcu vzniknutej na zaklade rozhodnutia o vizbe je vecne spravne. Aj ked’ narok zalobcu na
odSkodnenie vidzby v prejednavanej veci vznikol na zaklade zakona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle judikatry
najvysSicho sudu mu ako poSkodenému patri nielen narok na ndhradu materidlnej $kody podla tohto
zakona, ale aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (R 13/2009). Dohovor vysku tejto nahrady nelimituje maximalnou
pripustnou hornou hranicou, ale jej konkrétne vyjadrenie (urCenie) ponechava na tvahe sudu tak, aby
splitala svoje predpokladané funkcie. Tato Gvaha viak nemdZe byt svojvolna, ale musi vychadzat' z
predvidatelnych kritérii a tiez musi zohladniovat’ iné pravne predpisy upravujuce obdobntl problematiku a
relevantné sudne rozhodnutia, aby od$kodnenia za iné, vaznejSie ujmy za zasahy do inych zakladnych
prav a slobod neboli v porovnani s fiou bagatelizované (4 Cdo 80/2019).

31. Pri ur¢eni vyS$ky nahrady nemajetkovej ujmy primeranej k vytrpenej ujme na zaklade rozhodnutia o
vézbe je nevyhnuté postupovat’ vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré su v kazdej
veci vysoko individualne. V pripade Zalobcu uz len samotna dizka trvania vykonanej vizby (24 mesiacov
a 1 den) je neproporcionalna k zavaznosti skutku, ktory sa mu kladol za vinu, spod obzaloby za ktory
bol pravoplatnym rozhodnutim stidu oslobodeny. Pozbavenie osobnej slobody v trvani 24 mesiacov je
zasahom do zakladnych prav a slobod, ktory treba povazovat za mimoriadne zavazny, a preto je
dostato¢nym dovodom na to, aby ndhrada ujmy, ktora nim bola spoésobena, bola porovnatelna k vyske
nahrady prizndvanej za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (porov. Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko,
staznost’ ¢. 53678/00). Pre posudenie primeranosti priznanej ndhrady metddou jej komparacie s inymi
sudnymi rozhodnutiami dovolaci sud poukazuje tieZ na rozhodnutic ESCP vo veci Winkler v. Slovenska
republika, staznost’ ¢. 25416/07, v ktorom st'azovatelovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8.000,- eur za 6 mesiacov trvania nezdkonnej vizby. V tychto stvislostiach podla nazoru dovolacieho
sudu vysku nemajetkovej ujmy tak, ako ju urcili oba sudy nizSich inStancii v prejednavanej veci (t. j.
21.930,- eur za 24 mesiacov a 1 defl) nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za neprimerantl.

32. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje zalovana i z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho
sudu povazuje to, ze odvolaci sud nespravne posudil pravnu otazku, ked’ na narok zalobcu spocivajuci v
nahrade nemajetkovej ujmy nespravne aplikoval vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
premlCani, namiesto $pecialnej pravnej Gpravy o premlcani obsiahnutej v § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.

33. K zalovanou vymedzenej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, ze tato pravna otazka uz bola
dovolacim sudom vyrieSena v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 191/2017 tak, Ze narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy podla zékona ¢. 58/1969 Zb. sa premlCuje vo v§eobecnej trojroénej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zdkonnika. Na uvedenom pradvnom nazore dovolaci sud zotrval aj v rozhodnuti 4 Cdo
34/2018, z ¢oho mozno usudit, ze rieSenie predmetnej pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu je ustalené; uvedena pravna otazka preto nemdze zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

34. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalovanej v Casti proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorou potvrdil rozsudkom stdu prvej inStancie zalovanej ulozeni povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu majetkovej Skody vo vyske 3.991,61 € s 9 % ro¢nym trokom z omeskania od 9. februara 2012
do zaplatenia, je nielen procesne pripustné (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ale i dovodné (§ 432 CSP), a
preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho stidu v tejto Casti zru§it’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’
na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP) s tym, Ze odvolaci sud je pravnym
nazorom dovolaciecho sudu viazany (§ 455 CSP). Ked’ze ostatné dovolacie namietky Zalovanej neboli
sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania, dovolaci stid dovolanie Zalovanej vo zvys$nej Casti ako procesne



nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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