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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. D., byvajicej v Q. K., L. XXX/X, zastpenej
JUDr. Vladimirom Gembickym, advokatom so sidlom v PieStanoch, E. Bellusa 8, proti Zalovanej
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., so sidlom v Bratislave, Panonska cesta 39, ICO: 47 918 101, o
7.854,- € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 54/2015, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2019 sp. zn. 6 Co
7/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava V uznesenim z 24. oktobra 2018 ¢. k. 12 C 54/2015 - 179 navrh Zalovanej na
zrusenie rozsudku pre zmesSkanie, vyhlaseného 9. méja 2017 €. k. 12 C 54/2015-107, zamietol. Dospel k
zaveru, Ze na pojednavani 9. maja 2017 boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmeSkanie Zalovanej a argument uvadzany Zalovanou nemozno povazovat za ospravedlnitelny dovod jej
neucasti na tomto pojednavani.

2/ Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej uznesenim z 22. februara 2019 sp. zn. 6 Co 7/2019
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie pre zmeSkanie
zalovanej z 9. maja 2017 €. k. 12 C 54/2015 - 107 zru$il. Poukazal na to, Ze pre dovodnost’ ndvrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného je potrebné preukazanie jedinej skutoCnosti, ktorou je
ospravedlnitelny dovod, pre ktory zalovany zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol rozsudok pre
zmeSkanie vyhlaseny. Teda Ziadnu tlohu nehraji ,.Casové okolnosti“, na ktoré poukazal sud prvej
inStancie. Je pravne bezvyznamné, kedy pravny zastupca zalovanej informoval sid prvej inStancie o
ospravedlnitelnom dovode svojej neti¢asti na predmetnom pojednavani. Pravne vyznamné je to, ¢i takyto
ospravedlnitelny dovod skuto¢ne existoval. V konani bolo bez pochybnosti preukazané, ze pravny
zastupca zalovanej sa nezicastnil pojednavania 9. mdaja 2017 z dévodu ochorenia, ¢o vyplyva z



potvrdenia oSetrujiceho lekara. Takyto dovod netcasti pravneho zastupcu zalovanej na pojednavani je
nepochybne ospravedlnitelny. Je tiez pravne bezvyznamné, ¢i zalovanu pripadne na pojednavani 9. maja
2017 mohol namiesto Mgr. B. zastupovat substitit. Uzavrel, Zze std prvej inStancie v odovodneni
napadnutého uznesenia zmito¢ne podmienil GspeSnost’ navrhu na zruSenie kontumaéného rozsudku
skuto¢nost’ami, ktoré z ustanovenia § 277 ods. 2 CSP nevyplyvaji. Toto zakonné ustanovenie aplikoval
formalisticky a teda nezivotnym spdsobom.

3/ Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalobkyna, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 420 f/ CSP a § 421 CSP. Navrhla , aby dovolaci stid dovolanie pripustil a rozhodnutie krajského
sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dal§ie konanie. Opisala ustavnopravny a teoreticky zaklad
prava na spravodlivy proces s tym, Ze imanentnou st¢astou tohto prava je riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia a tieZ je Ziaduce, aby princip volného hodnotenia dokazov nebol zamieniany s arbitrarnost’ou
rozhodnutia stidu o konkrétnom procesnom ndroku a nésledne citovala prislu$né ustanovenia CSP.
Poukézala na procesnopravny zaklad dovolania, ked’ citovala prislusné ustanovenia CSP tykajice sa
dovolania a pri dévodoch dovolania jednotlivé zakladné ¢lanky CSP. Na zaver s poukazanim na uvedené
zakonné ustanovenia a doévody uviedla, Zze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom poskytol
ochranu zjavnému zneuzitiu préava, rozhodol na ziklade nedostato¢ne preukézanych tvrdeni a bez
existencie ospravedlnitelného dévodu Zalobcu, neposkytol spravodliva a i€innt ochranu préava, nesplnil
princip pravnej istoty, prihliadol na dokazy ziskané v rozpore so zakonom, nere$pektoval stav zisteny
sudom prvej inStancie, a tym znemoznil Zalujucej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazala tiez na § 421 CSP.

4/ Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5/ Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to za splnenia
podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/
CSP) skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, veta pred bodkociarkou) pripustnost’ dovolania.
Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

6/ Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7/ Prave naznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti niektorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8/ V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.



9/ Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej inStancie , ktorym zamietol navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie tak, ze tento rozsudok zru$il. To znamena, Ze nebolo rozhodnuté vo
veci samej a ani nejde o konecné rozhodnutie. Dovolanie je preto podla ustanovenia § 420 CSP
nepripustné.

10/ Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11/ Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost” dovolania vyvodzovanu dovolatel’kou z § 420
pism. f/ CSP.

12/ Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13/ Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

14/ Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

15/ V suvislosti s ndmietkou tykajucou sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

16/ Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém*
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



17/ Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, najvyssi sud uz podla
predchadzajicej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu ani po novej pravnej Gprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18/ Pokial’ zalobkyna poukazala aj na § 421 CSP tak treba uviest, ze podl'a ods. 2 tohto ustanovenia
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Podla pism. h/ tohto ustanovenia odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie. Dovolanie
podala zalobkyna proti uzneseniu krajského sudu, ktorym rozhodol o odvolani zalovanej proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol nadvrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Preto je dovolanie aj
podla § 421 CSP nepripustné.

19/ Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol ( § 447 ods. 1
pism. ¢/ CSP).

20/ Najvyssi sud zalovanej nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy tohto
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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