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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. J., bytom v L., H. XX, zastupeného Mgr. Toni
Khuri, advokatom so sidlom v Bratislave, DIhé diely 11/13, proti Zalovanym 1/ Y. K., bytom v J. R. XX
a2/ H K., bytom v J. R. XX, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 7 C 170/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. marca
2017 sp. zn. 3 Co 286/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalované 1/ a 2/ nemaji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 11. jina 2015 ¢. k. 7 C
170/2014-185 zalobu Zalobcu zamietol s tym, ze o nahrade trov konania sid rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni uviedol, ze Zalobca sa zalobou doméhal urcenia, Ze je
vyluénym vlastnikom pozemkov, a to parcely registra ,,C* ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 34 m2 a parcely registra ,,C* ¢. XXXX, zdhrady o vymere 360 m2, zapisanych katastralnym
odborom Okresného uradu Bratislava pre Okres Bratislava, Bratislava mestska ¢ast’ G., k.a. G., na LV
¢. XXX, nachadzajuce sa v zahradkarskej oblasti R. R. (dalej aj ,,nehnutelnosti) z dévodu, ze 30.
septembra 1993 uzatvoril s pravnymi predchodcami zalovanych C. K.C. a Z. K., ako podielovymi
spoluvlastnikmi, kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Zalobca uviedol, Ze po uzavreti kiipnej zmluvy mu mal byt predmet prevodu odovzdany a nehnutelnost
od tohto dna neruSene uzival, platil naklady spojené s uZzivanim, podielal sa na spolo¢nych platbach
schvalenych ostatnymi vlastnikmi zahrad a chatiek v tejto lokalite; finan¢ne sa podielal na vybudovani
vodovodnej pripojky, spodnej Casti chodnika a v roku 1994 vykonal rozsiahle opravy, vybudoval
kapeliiu, WC, vodovodnu a kanaliza¢nu pripojku. Sud prvej inStancie preskimal, ¢i boli na strane
zalobcu splnené vsetky zdkonné podmienky nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim a ¢i



boli odstranené pochybnosti o opravnenej drzbe, a to objektivna dobromyselnost’ na strane Zalobcu (t.].
¢i ako drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle), tiez vzal do tivahy, ¢i zalobca ako drzitel pri
beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od neho
pozadovat,, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec
patri. Dospel k zaveru, ze zalobca nenaplnil podstatni nalezitost’, a to dobromyselnost, nakolko s
ohl'adom na listinné dokazy zalobca vedel a mal vediet, Zze nedoslo k zapisu (vlastnickeho prava) do
katastra. Podla sudu prvej inStancie pravny omyl drzitela, vychadzajici z neznalosti jednoznacne
formulovaného ustanovenia zdkona platného v dobe uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy, t.j. v dobe,
kedy sa zalobca ako drzitel’ ujal drzby, nie je ospravedlnitelny. Mal za zrejmé, ze bolo verejne zname, kto
je vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, pricom odo dna uzatvorenia kiipnej zmluvy Zalobca
nevykonal ziaden tkon smerujici k zmene zapisaného existujiceho vlastnictva, sic si plne vedomy
uvedenych skuto€nosti, a preto nemohol byt dobromyselny v drzbe cudzej veci, ked mu bol znamy
pravny stav a ani ako vlastnik, ktory sa k veci spréval ako k vlastnej (napr. uhradzanie dane z
nehnutelnosti). Dospel k zaveru, Ze zalobcom tvrdend dobrovolna drzba predmetnych nehnutelnosti
nebola opravnena, nebola dobromyselnd po cely ¢as vydrzania a nebola ani nerusend. Sud prvej
inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nenastali
zakonom predvidané skuto€nosti na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. marca 2017
sp. zn. 3 Co 286/2015 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v ¢asti tykajicej sa veci
samej, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil; zalovanym 1/ a 2/ priznal plny narok na nadhradu trov odvolacieho
konania. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru vykonal nalezit¢é dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie opodstatnenosti zaloby na uréenie vlastnickeho
prava vydrzanim predmetnych nehnutelnosti, ako aj na relevantnost’ tvrdeni zalovanych 1/ a 2/ z
hladiska skuto¢nosti uvadzanych na svoju obranu. Odvolaci std konstatoval, Ze Zalobca netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by napriek zneniu ¢l. I1I. kipnej zmluvy (navrh na vklad vlastnickeho préva do katastra
bude podpisany zmluvnymi stranami zaroven s kupnou zmluvou) on sam vykonal nejaku aktivitu
smerujicu k podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra. Aj povinnost’ zaplatenia zvysnej
¢asti dohodnutej kupnej ceny 250.000,- Sk zalobcom v zmysle ¢l III kiipnej zmluvy bola viazana na
zavkladovanie vlastnickeho prava. Poukazal na to, Ze napriek tomu (ako aj spravne poznamenal sud
prvej inStancie) Zzalobca po uzavreti kupnej zmluvy nevykonal Ziaden tkon smerujici k zmene
existujuceho zapisaného vlastnictva, a preto podla odvolacieho sidu nemohol byt dobromyselny v
drzbe cudzej veci, ked’ mu v zmysle platného pravneho poriadku museli byt zndme pravne a evidencné
ucinky zapisu prav k nehnutelnostiam. Poziadavka na vklad vlastnictva do katastra nehnutelnosti je
podla odvolacieho stdu jasne a jednozna¢ne vymedzena v § 133 ods. 2 Ob¢éianskeho zakonnika tak, ze
ak sa nehnutelnd vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Samotnou zmluvou
(pravny dovod ¢i titulus) vlastnictvo alebo iné vecné pravo eSte nevznikd; zmluvou vznika
nadobudatelovi zavizkovy narok pozadovat’ na scudzitelovi prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
Utinky vkladu podla § 133 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika spo&ivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, teda vo vecno-pravnych nasledkoch, a nie v obligatno-pravnych nasledkoch, ktoré
nastali uz platnym prijatim navrhu (§ 44 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika) na uzavretie zmluvy (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 29/2010). KonStatoval, Ze
pokial’ sa zalobca ujal drzby nehnutel'nosti v roku 1993 na zaklade (kipnej) zmluvy o ich prevode, ktora
nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti podl'a osobitného predpisu (zékon €. 265/1992 Zb. o
zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam), hoci Obc¢iansky zakonnik pre vznik
vlastnickeho prava takyto vklad vyzadoval, zalobca nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze je ich vlastnikom, aj ked’ subjektivne mohol byt’ o svojom vlastnictve presved¢eny. Sud
prvej inStancie podl'a odvolacicho stdu v preskimavanej veci spravne pravne posudil otazku vydrzania,
jeho zakonnych predpokladov a spravne vyvodil, ze Zalobca nesplnil jeden z tychto zakonnych
predpokladov, a to dobromyselnost’ v tom, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze vychadzajuc zo zapisu v katastri vykonanom po nadobudnuti i€¢innosti zdkona ¢. 265/1992
Zb. si zalobca musel byt’ vedomy, ze kym nie je preukazany opak, stav katastra zodpoveda skuto¢nému



stavu veci (§ 11 zakona ¢. 265/1992 7Zb.), preto Zalobca nemohol dévodne nadobudnit’ ani pochybnosti
o tom, ¢i jeho drzba nehnutelnosti je vobec opravnena alebo nie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil s poukazom
na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP (kedy dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend a je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne). Uviedol, ze pred vydanim
napadnutého rozsudku ho odvolaci sud vyzval, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu ustanovenia § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, priCom odvolaci sud toto vyjadrenie ani len nespomenul v odévodneni
napadnutého rozsudku. Zalobca poukazuje na to, Z¢ v tomto vyjadreni okrem iného uviedol, Ze Zalobca
sa o skutoc¢nosti, Ze nebol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti
dozvedel tesne pred podanim Zaloby, a to na zaklade oznamenia pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/.
Nikdy nemal pochybnosti o svojom vlastnictve, pretoze z pohladu veci bolo jasné, ze disponoval kiipnou
zmluvou, bolo preukdzané svedectvami, Ze doslo k zaplateniu kupnej ceny a doSlo k odovzdaniu
nehnutelnosti a od tohto momentu nehnutelnosti neru$ene uzival, ¢o bolo preukdzané svedectvami.
Uzavreta kiipna zmluva podla neho slizi ako dokaz k opravnenej drzbe a nie ako podklad k névrhu na
vklad. Poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn 2 Cdo 207/2005, podla
ktorého ,,0kolnostami, ktoré mézu svedéit’ pre zaver o existencii dobrej viery (préva) a svedCiace o
poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dovod nadobudnutia
drzby). Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dovod; postaci, aby bol dany aj
domnely (putativny pravny dovod.“ Dalej citoval rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 124/2003: ,,Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spajal vznik ¢innosti zmhivy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci. Uginky vkladu podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika spodivajii v
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych néasledkoch, a nie v
obligatnopravnych nasledkoch (v t€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ).“ Zalobca dodal, e fakt, e vtedaj$ia sprava katastra nerozhodla o vklade
vlastnickeho prava, pretoze asi jej nebol takyto nadvrh podany zo strany predavajicich, nemeni ni¢ na
veci, ze zmluva bola i nad’alej platna a mohla byt podkladom k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrZanim. Zaroven navrhol odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacicho sudu.

4. Zalované 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.
Ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zéklade doévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'uCovy vyznam v tom zmysle,
ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’” dovolania a ozna¢it v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 subezne z pism. b/ aj ¢/
CSP, podla ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, b/ ktora dovolacim stidom dosial’ nebola rieSena a ¢/ ktord je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

15. K otdzke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/a
zaroven aj pism. b/ a ¢/ CSP najvyssi sud v inych pravnych veciach (vid’ napriklad rozhodnutia 6 Cdo
185/2016, 3 Cdo 224/2017) uviedol, Ze pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v
jednej a tej istej pravnej otazke, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu, nemozno odévodniovat’
sucasnym splnenim predpokladov jeho pripustnosti podla pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ § 421 ods. 1
CSP, resp. len v§eobecne poukazom na toto ustanovenie. Takéto oddévodnenie pripustnosti dovolania je
vnutorne rozporné. Uvedené predpoklady sa pri rovnakej pravnej otdzke vzajomne vyluéuji. Nemozno
totiz prijat’ zaver, ze ur¢itd pravna otazka je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena ustalene a
zaroven, ze je rieSena rozdielne, resp. Ze nie je vobec rieSend. OznaCeny nedostatok v oddvodneni
predpokladov pripustnosti dovolania m4 za nasledok aj nemoznost’ aplikacie § 440 CSP o viazanosti
dovolacim dévodom so vzajomne sa vylu€ujucimi predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej podstate
znamena oddvodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom. Nespravne pravne posudenie veci



je pripustnym dovolacim ddévodom, len ak sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ak je splneny predpoklad podla pism. a/ alebo podla pism. b/ alebo podla pism. ¢/ § 421 ods. 1
CSP.

16. Vec prejednavajuci senat, ktory sa stotoziluje s vysSie popisanym pravnym nazorom, nadvizujic
nai dodava, Ze pokial’ procesna strana v dovolani tvrdi, ze dana pravna otazka eSte nebola dovolacim
sidom vobec rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), nemdze zaroven tvrdit, Zze dovolacimi senatmi
najvyssicho sudu je rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolaci sud totiz nemdze
rozhodovat' rozdielne za sucCasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

17. Zalobca, ako uz bolo uvedené vyssie, vieobecne oddvodnil dovolanie nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 CSP) s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
a ¢/ CSP. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je
riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i je tato otazka rieSena dovolacim stdom
rozdielne alebo nebola rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne
oznacené jeho rozdielne rozhodnutie rieSiace otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu
alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu riesena.

18. Uplatneny dovolaci dovod Zalobca nevymedzil spésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t. j.
neuviedol konkrétne, ktort pravnu otdzku riesil odvolaci stid nespravne a v Com tato nespravnost
spociva. V nadviznosti na uvedené povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit', ze na to, aby urcita
otazka mohla byt z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP relevantna, musi mat zretelné
charakteristické znaky v tom zmysle, Ze je to otazka pravna a nie skutkovd a musi byt vymedzena
jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit pripustnost a nasledne
dovodnost’ dovolania, ¢o v danom pripade vzhladom na obsah dovolania splnené nebolo. Zalobca ale
nespecifikoval pravnu otazku, o ktorej tvrdi, ze eSte nebola dovolacim stidom vyrieSena. Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sid rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemdZze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli.

19. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formélneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktortt pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim sutdom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

21. Vzhl'adom na to, Ze zalobca odkazal na dve rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v stvislosti s ktorymi
mozno uvazovat’ a z obsahu dovolania tak mozno vyvodit, ze Zalobca namieta, ze ur¢ita pravna otazka je
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena rozdielne v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. AvSak ani



v suvislosti s tymto uplatnenym dovolacim dévodom nemozno hovorit’ o rozdielnej rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu. Rozsudok najvy$sSieho sudu z 1. januara 2013 sp. zn. 2 Cdo 207/2005, na ktory
zalobca poukazuje, v ktorom je otazka splnenia predpokladov vydrzania vo vézbe na splnenie podmienok
opravnenej drzby rieSenda vo vztahu k dovolanim napadnutému rozsudku odvolacieho stdu vo
v§eobecnej rovine, resp. z odovodnenia ktorého je zrejmé, ze najvyssi std pri rozhodovani vychadzal z
inych skutkovych okolnosti zistenych sudmi nizSicho stupiia, tak nemozno prijat’ zaver, ze by tento
rozsudok predstavoval v stivislosti s dal§im Zalobcom citovanym rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn.
2 Cdo 124/2003, podrla ktorého ,,Rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zikon spdjal vznik uc¢innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podla § 133 ods. 2 Obé&ianskeho zékonnika
spoc¢ivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda vo vecno-pravnych nasledkoch, nie
vSak v obliga¢no-pravnych nasledkoch, ktoré nastali uz platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§
44 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).*

22. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze pokial’ uz v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy platila jasna
pravna uprava spdsobu nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam obsiahnuta v § 133 ods. 2
Obcianskeho zikonnika, podla znenia ktorého ,ak sa prevddza nehnutelnd vec na zadklade zmluvy,
vlastnictvo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov (zdk. ¢.
162/1995 Z. z.)“, tak nemohol byt zalobca pri nadobtidani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
Specifikovanej v petite Zaloby dobromyselny. Uvedeny zaver je suladny (koreSponduje) s nazorom
najvyssiecho sudu vyjadrenym v uzneseni NS SR sp. zn. 4 Cdo 283/2009 z 27. oktdbra 2010, kde sa
uvadza: ,,V zmysle ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 Obcianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je
ten, kto nakladad s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec
patri. Opravnena drzba popri vieobecnych znakoch drzby musi spiiat’ poziadavku dobrej viery drzitela,
7ze mu vec patri. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedCenim nadobudatela, ze
nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje uréiti vec, priCom iba samotna detencia nestaci. Opravnena drzba
sa musi opierat’ o pravny titul a si¢asne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitela. Len
vynimo¢ne sa moze zakladat’ na pravnom omyle. Ospravedhitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktortt mozno so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt niclen skutkovy, ale aj pravny. Pravny
omyl spo¢iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajuceho pravneho posudenia pravnych désledkov urcitych konkrétnych pravnych skuto€nosti.
Omyl vychadzajici z neznalosti alebo z nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumitelného
ustanovenia zakona je omyl neospravednitelny. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada,
ze kazdy sa oboznami so zakonnou upravou pravneho tkonu, ktory ma v imysle urobit’.* Odvolaci sud
rozhodol v sulade s tymto pravnym zaverom vychadzajicim z ustalenej praxe dovolaciecho stdu.

23. Dovolaci sud k zalobcom cit. rozhodnutiu Ustavného sudu Ceskej republiky poukazuje na
vymedzenie pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu®, st fiou rozhodnutia alebo stanoviska
najvyssicho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssicho studu
nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj
judikat prijaty na kolégiu najvyssieho sudu dna 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrniit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986“ (uznesenie najvySSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).
Wchadzajic z uvedeného, Zalobcom cit. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky netvori ustilenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, a tak neméze byt posudzovany z hladiska zalobcom tvrdenej



rozdielnosti v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.

24. Napokon dovolaci sud poznamenava, Ze pokial zalobca poukazuje vo svojom dovolani na
skuto¢nost, Ze odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia nespomenul jeho pisomné vyjadrenie k moznému
pouzitiu ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, tato skutocnost’ nema vplyv na spravnost’
rozhodnutia odvolacieho studu.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

26. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

27. VWychédzajuc z vyssie uvedené¢ho treba mat’ podla dovolacieho stdu za to, ze dovolanim napadany
rozsudok odvolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci,
stanoviska oboch stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
i pre rozhodnutie rozhodné ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych tento sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na pamaéti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickid (kompletizujicu) jednotu. Z pohladu
spochybnitelnosti ivah odvolacicho stidu je pritom vyznamné len to, ¢i sa tento rozhodne aj doplnit’
uvahy sudu prvej inStancie a ak ano, ¢i takymto jeho dopliujicim uvaham nepdjde vytknut’
medzerovitost v uvazovani alebo také rozpory s dovodmi sudu prvej inStancie, ktoré uz zakladaji
prekvapivost’ (neCakanost’) uzavretého odvolacim sudom, ¢i arbitrarnost’ (neoddévodnenost). V
prejednavanej veci v§ak o pripad ziadneho z takychto nedostatkov neslo.

28. V suvislosti s poukazanim na uvedenu nejasnost’, neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ vymedzenia pravnej
otazky vyznamnej z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP dovolaci stid pripomina, Ze postup stdu pri odstrafiovani
vad podania, ktory sa uplatiiuje v konani na stde prvej inStancie (§ 129 CSP), sa v dovolacom konani
neuplatiiuje. V konani o dovolani, a to vzhladom na mimoriadny charakter tohto opravného prostriedku,
je jedinym (vynimo¢nym) pripadom, v ktorom std prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel’a
vyzyva na ich odstranenie, situacia, v ktorej dovolatel’ (riadne nepouceny v odvolacom konani) nie je
zastapeny advokatom a podal dovolanie nespisané advokatom (vid’ § 429 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1
CSP, k tomu pozri aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad 1 Cdo 7/2017, 3 Cdo 151/2017, 4
Cdo 8/2017, 5 Cdo 118/2017, 7 Cdo 82/2017, 8 Cdo 157/2017).

29. V danom pripade je dovolanie zalobcu vadné v tom, ¢o bolo podstatné pre posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (vo vymedzeni pravnej otazky, ktora eSte nebola
dovolacim sudom rieSend) alebo z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (vo vymedzeni pravnej otazky,
ktora je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne). Nejde vSak o vadu, ktorti by sa mal sud pokusit
odstranit. Vada dovolania tejto povahy brani dovolaciemu sudu, aby v danom pripade uskutoCnil



dovolaci prieskum.

30. Na zdklade uvedenych skutoCnosti dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. f/ druhd Cast vety
CSP odmietol, pretoze zalobca nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdésobom vyplyvajicim z
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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