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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Beriakom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanej: L. B., M.. XX XX.XXXX, Q. L. I., P. XXX/XX, zast: JUDr.
Tatiana Vorobelova, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, o zaplatenie 640,98 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou stdu diia 28.11.2019 domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 640,98 €
spolu s prisl.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. ako pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nam. 12, 060 01 KeZmarok, ICO 35 923 130 a
Zalovana uzatvorili dfia 14.07.2013 zmluvu o p&Zzicke €islo XXXXXXX/XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pézi¢ku v sume 2.000 € a Zalovana sa zaviazala tato pézicku vratit
po dobu 60 mesiacov v mesacnych splatkach po 62,38 € az do celkovej sumy pozi¢ky 3.742,80 €. Z
uvedenej istiny Zalovana uhradila Ciastku 3.007,68 €, takZze nedoplatok predstavuje spolu s nakladmi na

vymahanie istinu 640,98 €.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 28.07.2020 sp. zn. 10Csp/675/2019 Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 581,38 € s prisl. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 59,60 € zastavil a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v celom
rozsahu 100%.

4. Zalovana rozsudok napadla v&as odvolanim &o do vyroku I. a Ill. Procesné pochybenie stdu
prvej inStancie videla v tom, Ze na prejednanie danej veci nenariadil pojednavanie majuc za to, Ze
Zalovana nepodala vyjadrenie k Zalobe, na takyto postup v8ak nemal splnené procesné podmienky.
Zalovana totiZ po doruéeni Zaloby na svoje zastupovanie v spore spinomocnila advokatku JUDr. Tatianu
Vorobelovu, s touto vypracovali vyjadrenie k tvrdeniam v Zalobe i k pravnym argumentom Zalobcu,
pri¢om splnomocnenie a rovnako aj vyjadrenie k Zalobe do elektronickej schranky konajuceho sudu bolo
doru¢ené 13.3.2020, sud sa s nim v8ak neoboznamil. Uplatfiuje preto odvolaci dévod podla §365 ods.
1 pism. a) CSP, pretoZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom jej znemoznil,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, najma ak v pisomnom vyjadreni k Zalobe s pouzitim skutkovych aj pravnych argumentov



Ziadala Zalobu smerujucu proti svojej osobe zamietnut. V dalSom obsahu odvolania Zzalovana vecne
argumentovala proti skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktoré ho viedli k vyhoveniu
Zalobe.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diha 21.09.2021 sp. zn. 9CoCsp/88/2020 zrusil rozsudok v
napadnutom vyroku a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalovanej sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Sud
prvej indtancie totiz absolutne neprihliadol na procesnu obranu Zalovanej obsiahnutu v jej pisomnom
vyjadreni z 12.3.2020 k Zalobe (v spise zoSité na &. . 54 az 55). Ide o vyjadrenie, v ktorom Zalovana
vecne argumentuje proti Zalobou proti nej uplatnenému naroku protistrany na periazné plnenie, z
akych dévodov sporny Uver sa ma povazovat za uver bezuroény a bez poplatkov (hoci v zmluve
je deklarovana ro€na urokova sadzba 13,35 %, v skutoénosti v kazdomesacénej splatke 62,38 €
pozostavajucej z urokov 29,04 € a splatky uveru 33,34 €, protistrane platila odmenu za poZi¢anie
penazi v percentualnom vyjadreni 46,77 % mesacne a dalej absentuje vysvetlenie, z oho pozostava
spornej pOzi¢ke prisluchajuca hodnota RPMN 32 %, o Zalovana oznacuje za nekalu praktiku zalobcu
poskodzujucu spotrebitela, z ktorého dévodu nemdze pozivat sudnu ochranu. Sud prvej instancie na toto
podanie Zalovanej absolutne neprihliadol a v odévodneni rozsudku v rozpore so skutoénostou uviedol,
Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci jej tato bola riadne doruena. Sudu prvej indtancie tiez ulozil
povinnost doplnit dokazovanie v tom smere, ¢i bol dodrzany postup pri postipeni pohfadavky banky na
nebankovy subjekt bez suhlasu klienta banky (§92 ods. 8 zakona o bankach).

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 27.01.2022. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezudastnili, avSak svoju nepritomnost na pojednavani ospravedlnili a Ziadali pojednavat v ich
nepritomnosti. Nedostavila sa Zalovana, dostavila sa jej pravna zastupkyna. Vychadzajuc z § 180 CSP
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Pravna zastupkyfia Zalovanej na pojednavani
zotrvala na doterajSej procesnej obrane a Ziadala Zalobu zamietnut.

7. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu -spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril diia 14.07.2013
so zalovanou Zmluvu o poskytnuti najlahdej pézicky (dalej len ,,zmluva®) vo vyske 2.000 €. Zalovana
sa ju zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach po 62,38 €. Celkova Ciastka bola 3.742,80 €.
Celkova naklady spotrebitela boli 1.742,80 €. RPMN (X) 32%, priemerna RPMN 20,44%. Termin
koneénej splatnosti (mesiac/rok) 07/2018. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit’ Grok,
prislugenstvo a poplatky. Zalovana si svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas nesplnila, preto Zalobca
vyhlasil dfia 19.04.2017 Gver za pred&asne splatny. Zalobca si tak uplatriuje zostatok pohladavky spolu

s urokom z omesSkania a nahradu trov konania.

10. Z predloZeného prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkom 3.007,68 € pred
podanim Zaloby, pri¢om jej bolo poskytnutych 2.000 €.

11. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.02.2017 sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu splatky splatnej v mesiaci 12/2016 do 05.04.2016 s tym, Ze ak neddjde k uhrade
tejto splatky, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny cely Gver zosplatnit.

12. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.04.2016 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze Uver sa stal splatny v celom rozsahu naraz.

13. Sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu vyzval Zalobcu, aby sudu predloZil vyzvu (i) Zalovanej v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, na zaklade ktorej bola Zalovana informovana, Ze je vomeSkani
vratane (ii) dokazu preukazujuceho zaslanie alebo doru€enie tejto vyzvy Zalovane;j.



14. Zalobca v odpovedi sidu (opatovne) predloZil predzalobnd upomienku zo diia 26.02.2016 spolu s
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 22.04.2017, ktoré su sucastou spisu spolu
s doru¢enkami.

15. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

18. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

20. Podla ust. § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla ust. § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z. z. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zak. pohfadavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade
ktorej namiesto doterajSieho veritela nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel a na platnost zmluvy
sa nevyzaduje suhlas dlznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti
vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku. DIznik o postupeni pohlfadavky ani nemusi vediet, méze plnit
veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny plnenie prijat.



23. Podfa ust. § 525 ods. 2 Ob&. zak. nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.

24. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze Zalobca si uplatfioval voli Zalovanej
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 14.07.2013 (dalej len ,zmluva®).
Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., mal v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie Uverov, bol teda dodavatefom a
veritelom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto €innost vykonaval v ramci svojho podnikania.
Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o
vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a
zakona o spotrebitelskych uveroch. Z predlozenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovud zmluvu, teda
zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez
ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebiteflov, pricom spotrebitel
nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k
zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade
zmluvy uzavretej diia 14.07.2013 je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetni zmluvu sa hfadi ako
na typovu spotrebitelskd zmluvu podla Ob&. zak. a zakona €. 129/2010 Z. z.

25. Zalobca sa po pédvodnom Zalobcovi domahal spinenia zavézku titulom zmluvy o spotrebitelskom
uvere na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 29.05.2020 uzavretej medzi spoloCnostou
VUB, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

26. V zmysle pokynov odvolacieho sudu za rozhodné pri rieSeni otazky, &i sa v zmysle ustanovenia §
524 Obcianskeho zakonnika stal Zalobca veritefom Zalovanej sud povazoval skutoénost, Zze postupca -
banka, ktorému Zakon o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 92 ods. 8
uklada pred postupenim svojej pohladavky povinnost’ si tuto svoju povinnost aj splnil. Zakon v citovanom
ustanoveni uloZil postupcovi - banke pred postupenim pohladavky vzniknutej z jeho bankovej ¢innosti
povinnost’ urobit’ jednostranny pravny ukon vo i diznikovi pri jeho omeSkani. V zmysle citovaného
ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto
pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni, aby ho banka na jeho splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované
ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud vyzval Zalobcu na predloZenie vyzvy v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, Zzalobca sudu predloZil vyzvu, avSak jednalo sa o vyzvu v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Obé¢. zak. Sud tuto vyzvu nemohol posudit su€asne aj ako vyzvu v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, kedZe pravny predchodca Zalobcu v tejto vyzve Zalovanu neupozornil, Ze je v
omeskani o viac ako 90 dni a ani ju neupozornil, Ze méze pohladavku postupit' na dalSi subjekt. Sudu
tak Zalobca nepredlozil a nijako nepreukazal, Ze tato listina (vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach)
bola vébec zaslana Zalovanej a uz vobec nebolo preukazané sudu, Ze Zalovana prevzala tuto listinu.

27. Zalobca teda v konani nepreukézal, Ze banka pred postupenim pohladavky klienta (diznika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika. Zalobca teda nepreukazal, Ze by v &ase, kedy mala byt pohladavka VUB, a.s. vogi Zalovanej
postupena na neho, boli tieto podmienky postupenia spinené, a preto sud Zzalobu zamietol.

28. Len na doplnenie sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak by doslo k plathnému postupeniu pohladavky,
Zaloba by nebola aj tak dovodna, kedZe Uver poskytnuty z iverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov
a zalovana uver preplatila. Sud preskumal zmluvu a zistil, Ze tato neobsahuje urokovu sadzbu ( § 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU), &o &ini Gver za bezlroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

29. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



30. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

33. O nahrade trov celého konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani nespesny, zavinil aj giastoéné zastavenie konania, nema preto narok na nahradu
trov konania. Naproti tomu Uspesna Zalovana ma narok na nahradu trov konania, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov celého (vratane odvolacieho) konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



