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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zzalobcov 1/ E. S., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v T., I. F. X, zastupeného Mgr. Ninou Szaléovou, advokatkou so sidlom v Trnave, G. Dusika 57 a 2/
G. S., narodenej XX. XX. XXXX, byvajiucej v T., S. X, proti zalovanej Pegas group s. 1. 0., so sidlom
v Bratislave, Cilizska 5, ICO: 50 640 038, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/1/2019, o dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. marca 2019 sp. zn. 5C0/64/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) v zahlavi oznadenym uznesenim potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo
Hprvoin§tancny sud*) zo 6. februara 2019 ¢. k. 12C/1/2019-16, ktorym prvoinstan¢ny sud odmietol
navrh Zzalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu jeho zmitoCnosti. Rozhodnutie
odovodnil jeho vecnou spravnostou.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca 1/ (d’alej aj ,.dovolatel**) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”). W¢cital odvolaciemu stdu, Ze mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze odvolaci sid vo veci nenariadil pojednavanie.
Poukazal pri tom na ustanovenie § 177 ods. 2 C. s. p. a uviedol, Ze v danom pripade sa nejednalo o
situaciu, kedy by bolo mozné rozhodnit’ vo veci bez nariadenia pojednavania. Tymto postupom mu
podla jeho nazoru odvolaci sud znemoznil zucastnit’ sa pojednavania a vyjadrit’ sa k veci. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 C. s. p.) a nail opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.) skimal, ¢i si
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k



zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

4. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

5. Podrla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

6. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8. Za zmito¢nostnu vadu v zmysle uveden¢ho ustanovenia oznacil dovolatel' skutocnost,, Ze odvolaci
sud vo veci nenariadil pojednavanie a z tohto dovodu nemal moznost’ sa pred odvolacim sudom k veci
vyjadrit. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo,
preto tymto postupom odvolaci sud nezasiahol do prava dovolatela na spravodlivy proces. Dovolatel
sam podal odvolanie, v ktorom mal moznost uviest vSetky svoje namietky. Argument, Ze nemal
moznost’ sa vyjadrit k odvolaniu na pojednavani preto neobstoji. V tomto pripade teda nemozno
konstatovat’ porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

9. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid dovolanie dovolatela podl'a § 447 pism. c) C. s. p.
odmietol.

10. Ked’Ze predmet dovolacieho konania sa tykal odmietnutia ndvrhu Zalobcov, neprichadzalo do uvahy
rozhodovanie dovolacieho stidu o naroku na néhradu trov dovolaciecho konania. V ¢asti konania, v ktorej
sa riesi splnenie nalezitosti navrhu, vystupuje totiz len tato strana, preto z povahy veci je rozhodovanie o
nahrade trov vylucené.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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