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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: Q., nar. X. U. XXXX a
U., nar. XX. U. XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v
Bratislave, deti rodiCov Q.. P. S., byvajucej v O., V. X, zastipenej hbr advokati s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Stefanikova ¢. 15 a H.. H. S., V., byvajiceho v O., V. C.. X, t. ¢&. vo S.B. B. Z.,
zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova ul. ¢. 14, o navrhu
otca na nariadenic neodkladného opatrenia vo veci udelenia sthlasu za matku, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 28 P 133/2018, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 13. marca 2019 sp. zn. 20 CoP 11/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 27. decembra 2018 ¢. k. 28 P
133/2018-72 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas
matky na zapis maloletych deti na plnenie a pokrac¢ovanie primarneho vzdelavania v Zakladnej Skole F. a
zaroveti sthlas s vycestovanim maloletych deti do Svajéiarska. Pravo na néhradu trov konania nepriznal
ziadnemu ucastnikovi. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze stabilita deti je aktudlne ich
najddlezitejSim zdujmom. Sud sa vo svojom rozhodnuti sice priklonil na stranu otca ohladom zverenia
deti do jeho starostlivosti v konani o rozvode, avSak z prebiehajuiceho odvolacieho konania vyplyva, zZe
matka s takym postupom nesuhlasi a dozaduje sa zmeny rozhodnutia. Z dévodu eliminacie stahovania sa
maloletych deti, v pripade zmeny sudneho rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 28P/134/2018,
ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdanie maloletych deti
otcovi, bude pre deti vhodnejSie a menej traumatizujuce, ak zmien bude ¢o najmenej. Plati to nielen pri
zmene bydliska, ale aj pri zmene $koly. Aktualne deti nav§tevuji zakladnti Skolu na Slovensku a plnenie



povinnej Skolskej dochadzky je tak zabezpeCené. Sud prvej inStancie apeloval na rodi¢ov, aby prestali
bojovat’ a sutazit’ o najlepSieho rodi¢a, ¢i manzela/manzelku, ale aby podporili deti v spracovani rodinnej
situacie. Vyrok o trovach konania odévodnil § 52 CMP.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 13. marca 2019 sp. zn. 20 CoP 11/2019
zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie tak, ze nahradil suhlas matky na zapis maloletych deti na plnenie a
pokradovanie primarneho vzdeldvania v Zakladnej $kole A. vo Svaj¢iarsku a zaroveii nahradil suhlas
matky s vycestovanim maloletych deti do Svaj¢iarska. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po preskiimani
uznesenia sudu prvej inStancie, podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania, podla § 385 CSP (a
contrario) v rozsahu danom § 66 a § 67 CMP a v zmysle § 388 CSP dospel k zaveru, ze odvolanie otca
je dovodné. Poukazal na uzku stvislost' tohto konania s konanim o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodol o povinnosti matky odovzdat maloleté deti otcovi,
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 28P/134/2018 a na odvolacom sude pod sp. zn.
20CoP/10/2019. Pripomenul, Ze tuto suvislost’ vnimal aj sud prvej inStancie, ked’ zamietol ndvrh otca na
nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych deti do Skoly a skonstatoval podobnost’ odévodneni
oboch rozhodnuti. V odvolacom konani vo veci vedenej pod sp. zn. 20CoP/10/2019 na pojednavani sud
vypocul maloleté deti a zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 28P/134/2018 - 72 tak, zZe
matka je povinnd odovzdat' maloleté¢ deti do osobnej starostlivosti otca. Predmetné uznesenie bolo
vyhlasené 13. marca 2019 a tymto diiom nadobudlo vykonatelnost. Vzhl'adom na také rozhodnutie videl
odvolaci sud zaroven aj dovod, v zaujme maloletych deti, vyhoviet navrhu otca na nahradenie suhlasu
matky so zapisom maloletych deti na plnenie a pokra¢ovanie primarneho vzdelavania v Zakladnej Skole
vo Svajéiarsku a nahradit’ zaroved aj jej suhlas s vycestovanim maloletych deti do Svaj¢iarska. Maloleté
deti by mali ¢im skor zacat' navstevovat’ zakladni Skolu a phit’ si povinni Skolsku dochadzku. Sud
tymto rozhodnutim mienil eliminovat’ nezhodu rodi¢ov o tejto otazke.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala matka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
§ 420 pism. f/ a pism. ¢/ CSP. Namietala, Ze procesnym postupom sud znemoznil matke a maloletym
detom, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodivy proces a zarovenn maloleté deti neboli v odvolacom konani riadne zastupené koliznym
opatrovnikom, pricom odvolaci sud rozhodol tieZ bez nariadenia pojednavania a vyslichu maloletych.
Mala za to, Ze std rozhodnutie zaloZil na svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 20 CoP/10/2019, ktoré vSak
matka povazuje za nezdkonné v dosledku viacerych pochybeni sudu. Dovolanie oddvodnila poru§enim
¢l 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 12 Dohovoru o pravach diet'ata. Odvolaci sud svojim postupom rezignoval na
zistovanie nazoru maloletych deti v tomto konani o ich nazore na $kolu, poukazujic na odvolacie
konanie sp. zn. 20 CoP/10/2019, v ktorom ich sud na pojednavani vypocul. Dieta ma pravo byt
vypocuté v kazdom stidnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu. Poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
20. jina 2018 sp. zn. 2 Obdo/33/2017, podla ktorého je potrebné nariadit’ pojednavanie, ak sa ma
vykonat' pred odvolacim sidom pojednavanie. Z odovodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril, pritom ale z obsahu stdneho spisu nevyplyva dorucenie
koliznemu opatrovnikovi nielen odvolanie otca, ale aj vyzva na vyjadrenie sa k odvolaniu. ,,Ml¢anie*
kolizneho opatrovnika potom zavinil odvolaci sid. Takym postupom odvolaci sud odiial zastupcovi deti
moznost’ konat’ vo veci, presadit’ ich najlepsi zaujem a vyuzit’ prostriedky procesnej obrany. Rovnaké
pochybenie skonstatovala matka aj v suvisiacom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP
10/2019, preto sa domnieva, ze nejde o systémové zlyhanie, ale o imyselné konanie konkrétnej osoby,
¢i 0s0b za ucelom zabezpelit, bez ohladu na ndzor maloletych deti a kolizneho opatrovnika, ,uspech*
otca v odvolacom konani. Nakolko obidve suvisiace konania rozhodoval senat odvolaciecho sudu v
rovnakom zloZeni, spochybniuje zdkonnost ich rozhodnutia a poukazuje na svoje podozrenie zo zneuzitia
funkcie sudcu ako verejného Cinitel'a. Pravo ucastnika konania vyjadrit' sa k vykonanym ddékazom a
pravo na kontradiktornost” konania vyplyva aj z judikatry ESLCP (rozsudok vo veci Niderdst - Huber
proti Svajéiarsku zo dia 18. februara 1997). V désledku procesného pochybenia zo strany odvolacicho
sudu, ktorym porusil pravo maloletych deti na spravodlivy sudny proces tym, Ze nepostupoval v stilade
s § 116 CMP a hlavy II ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o vykone prav dietata z 25. januara 2016, sucasne



porusil pravo dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces, pretoZe nazor maloletych deti odvolacim sidom
nebol zistovany, a preto nie je podkladom napadnutého uznesenia a maloleté deti z toho dévodu neboli
zo strany odvolacicho sudu informované o prebichajicom konani a neboli im objasnené dosledky
sudneho rozhodnutia vo veci. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu zrusil a odlozil
vykonatelnost’ tohto uznesenia. Za dovody hodné osobitného zretela povazuje matka procesné
pochybenia odvolaciecho stdu, ktoré odovodnuju zruSenie rozhodnutia a taktieZ postavenie otca -
diplomatického pracovnika posobiaceho v sluzbach Q. s miestom vykonu prace vo Svajéiarsku, v G.. V
zmysle ¢L 31 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch z 10. juna 1964 st diplomaticky
zastupca i jeho deti vynati z trestnej jurisdikcie prijimajiceho Statu. Su taktiez vynati z jeho civilnej a
spravnej jurisdikcie okrem v ustanoveni uvedenych vynimiek, ktoré sa v§ak na tento pripad nevztahuju.
V pripade premiestnenia deti do Svaj¢iarska nebude mozné, aby deti pokradovali v povinnej §kolskej
dochadzke v Slovenskej republike, nakol’ko pripadné zrusSenie rozhodnutia, ktorym sud nahradil suhlas
matky, bude tam nevykonatelné.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie matky zamietnut’ ako nedévodné, ked’ze ho
povazuje za ucelové, s cielom ¢o najdlhs§ie udrziavat’ protipravny stav, ktory svojim vlastnym konanim
nastavila maloletym detom od augusta 2018 matka. Podla otca je konanie o neodkladnom opatreni
skratenym konanim, v ktorom sa nevykondva dokazovanie a v zdsade sa nenariad’'uje pojednavanie a
matkine dovolacie dovody k poruseniu spravodlivého sudneho procesu su preto irelevantné. Zaroven
dodal, ze kolizny opatrovnik ustanoveny prvoinstanénym sudom zastupuje deti aj v ostatnych
in§tanciach, a preto boli riadne zastpené. Ziadost’ matky o odklad vykonatelnosti navrhol zamietnut’ z
dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie tito vlastnost’ nemad, nakolko vykonatelnostou disponuju vyluéne
rozhodnutia na plnenie (ukladajice povinnost’ dare, facere, omittere a pati).

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v pisomnom vyjadreni stihlasil s dovolacimi dovodmi
matky podla § 420 pism. c¢) CSP, ktoré st naplnené porusenim ustanovenia § 100 a § 180 CSP
odvolacim sudom, ktorym konanim mu bola odfiatd moznost’ v stidnom konani chrénit’ zdujmy a prava
maloletych deti. Ziadal zrusit’ uznesenie odvolacieho stidu a odloZit’ vykonatel'nost’ uznesenia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad



(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. To znamena, ze preskiimat existenciu tychto dovolacich dovodov je
mozné iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

11.1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze matka maloletych vyvodzuje jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism.
¢/ a f/ CSP. Preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o neodkladnom
opatreni v prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktora
povaha rozhodnutia by otvérala dovolaciemu sudu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. c/ a f/ CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla §
420 pism. ¢/ a f/ CSP je dana.

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritornej ochrany vyZzadujucej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrie$i s konecnou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (vid Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol., C.H. Beck, str. 1111, rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 8 Cdo
83/2017, 3 Cdo 100/2017, 3 Cdo 117/2017). Taka situacia modze nastat’ predovsetkym v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336
ods. 1 CSP.

12.1. V predmetnej veci rozhodnutie odvolaciecho sidu napadnuté dovolanim matky je rozhodnutim,
ktorym sa konanie o nahradenie suhlasu matky na zapis maloletych deti na pokracovanie primarneho
vzdelavania v Zakladnej §kole F. vo Svaj¢iarsku a nahradenie stithlasu matky s vycestovanim maloletych
deti do Svaj¢iarska konéi, preto je dovolanie podla § 420 pism. ¢/ a f/ CSP pripustné.

13. Dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 420 pism. ¢/ CSP, ku ktorej
dochadza, ak strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Uviedla, Ze maloleté deti neboli v odvolacom konani
zastupené koliznym opatrovnikom. Uvedena namietka dovolatel’ky nie je opodstatnena. Ako uz bolo
uvedené, predmetny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol vyli¢eny na samostatné
konanie z konania o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom. V tomto konani
bol maloletym detom ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory deti zastupoval aj pred stidom prvej
inStancie, ¢o matka nenamietla. Odvolacie konanie je pokra¢ovanim konania pred sudom prvej in§tancie
a pre odvolacie konanie sa kolizny opatrovnik osobitne neustanovuje. Pokial odvolaci sud vo veci
rozhodol v danej veci bez nariadenia pojednavania (vid d’alej), neznamena to, ze deti neboli zastipené
koliznym opatrovnikom.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu zmétocnosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domaéhat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v stulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat' sa niou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (por.
qapriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I'V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11.
US 251/03).

14.2. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (por. R 129/1999, ale tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost' sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. Dovolatelka vyvodzovala vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP z toho, ze odvolaci sud
nenariadil vo veci pojednavanie, rezignoval svojim postupom na zistovanie nazoru maloletych deti, ktoré
v odvolacom konani nevypocul a poukazal iba na konanie, ktoré sa viedlo na odvolacom sude pod sp.
zn. 20 CoP 10/2019 (v ktorom rozhodoval o odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym
sud zamietol jeho ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaéhal odovzdania deti
matkou otcovi), v ktorom deti boli na pojednavani pred odvolacim stdom vypocuté. Zastavala nazor, ze
dieta musi byt vypocuté v kazdom sudnom konani, ktoré¢ sa ho dotyka priamo na pojednavani alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prisluiného organu. Dalej namietala, Ze k odatiu jej moznosti konat’ a
poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze koliznemu opatrovnikovi nebolo dorucené
odvolanie otca, proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho né&vrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci (nahradenie suhlasu matky na zapis maloletych deti do
$koly vo Svajéiarsku a na vycestovanie do Svajéiarska).

16. Podla ¢lanku 8 CMP sa na prejednanie veci nariad’uje Gstne pojednavanie, ak zakon neustanovuje
inak.

16.1. Podla clanku 9 CMP pojednavanie prebiecha zasadne verejne, ak zakon neustanovuje inak;
verejnost’ moze byt z konania vylicena len zo zavaznych dovodov ustanovenych zdkonom.

16.2. Podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’ pojedndvanie na prejednanie odvolania
iba v dvoch pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje

verejny zaujem.

16.3. Podl'a § 329 ods. 1 veta prva CSP stid moéze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16.4. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.



Preto ak odvolaci sud rozhodol o odvolani otca bez nariadenia pojednavania, v zmysle citovanych
ustanoveni nemohlo ddjst tymto postupom k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces.
Neopodstatnena je preto namietka, ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Za neopodstatnenti povazuje dovolaci sud aj namietku dovolatelky, ze do§lo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces a k odnatiu moznosti konat’ pred stidom tym, Ze odvolaci sud nevypocul v
odvolacom konani maloleté deti a nezistoval ich nazor, kde chcu chodit’ do Skoly, ani v tomto pripade
nemozno konS$tatovat’, ze by tymto postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP. V tejto stvislosti treba poukazat’ na to, ze maloleté deti boli dia 13. marca 2019 vypocuté
pred odvolacim siidom -senatom v tom istom zlozeni, ako rozhodoval v prejednavanej veci a to v konani
na odvolacom sude, ktory rozhodoval o odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dita 27.
decemba 2018 ¢.k. 28 P 134/2018-72, ktorym sud zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby mu matka odovzdala deti do jeho osobnej starostlivosti, nakol’ko v
konani o rozvod manzelstva, v ktorom stid manzelstvo u¢astnikov rozsudkom z 22. novembra 2018 ¢ k.
23 P 66/2017 rozviedol, deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, ktorému ich matka
odmietala vydat’.

17.1. Dovolaci sud aj v tomto pripade uzatvara, Ze postupom odvolacicho sudu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava dovolatel’ky na spravodlivy stidny proces. Neopodstatnena je
preto namietka, ze namietanym postupom odvolaciecho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP.

18. Zaroven dovolaci sud dava do pozornosti dovolatel’ky, Ze nevypocutim maloletych deti odvolacim
sudom v prejednavanej veci ani nemohlo dojst’ k poruseniu jej prav, pretoze z ¢l. 12 Dohovoru, ako ani
70 Zékona o rodine, ¢i CMP nevyplyva v tomto smere pre dovolatelku Ziadne pravo; ide vylu¢ne o
prava maloletého diet'at’a, a preto aj pripadne poruSenie citovanych ustanoveni, ¢i dohovoru, jej nemdze
zakladat’ Ziadnu ujmu, teda ani vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Preto aj namietky
dovolatelky, Ze maloleté deti neboli v konani pred odvolaci sidom vypocuté, st vo vztahu k poruSeniu
jej procesnych prav absolutne irelevantné (podobne aj sp. zn. 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 53/2019).

19. Tiez namietka dovolatel’ky, ze koliznemu opatrovnikovi maloletych deti nebolo doruc¢ené odvolanie
otca, nezakladd vadu konania, pretoze tym nedo$lo k poruSeniu jej procesnych prav na spravodlivy
proces a kolizny opatrovnik odvolanie nepodal. Pre uplnost’ dovolaci sid dodava, Ze predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol vyli¢eny z konania o rozvod manzelstva na samostatné konanie,
v ktorom maloleté deti boli zastipené koliznym opatrovnikom a tiez aj v d’alSom konani o nariadenie
d’alsieho neodkladného opatrenia.

20. Pre pripad, ze dovolatel’ka namieta nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd nedostato¢né
zistenie rozhodujucich okolnosti. V tomto smere najvy$si std poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$$ieho stidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

21. Obdobne pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$$ieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

22. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ustanovenia §
447 pism. f/ CSP.



23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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