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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore Zalobcu T. P., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom F. K. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Janom Krnacom, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, o
odvolani zalobcu a o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/100/2016-478
z 8. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vll. vyroku, v Casti v ktorej okresny sud ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudkua meni v
Casti, v ktorej okresny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 97,- Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku tak, Ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Il. Rozsudok okresného sidu meni vlll. vyroku tak, ze zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi
sumu 2.400,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.607,92 Eur od 30. 03. 2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta zostava rozsudok okresného sudu v lll. vyroku
nedotknuty.

IV. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 207,92 Eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Dalej uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Giastku
5.097,- Eur titulom nemajetkovej ujmy do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok). V prevysujucej
&asti zalobu zamietol (I1l. vyrok). Ziadnej sporovej strane nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok).

2. Prvoindtanény sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia néhrady
nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur s urokom z ome8kania 8,05 % ro¢ne od 30. 03. 2016 do
zaplatenia a tieZ zaplatenia nahrady Skody v sume 2.607,92 Eur s urokom z ome$kania 8,05 % rocne
od 30. 03. 2016 do zaplatenia, a to z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia.



3. Prvoindtanény sud mal vykonanymi dbékazmi preukdzané, Ze dfia 08. 06. 2005 o 21:05 hod bol
Zalobca zadrZany, bola mu obmedzend osobnd sloboda a vykonana osobna prehliadka a nasledne mu
uznesenim vySetrovatefa zo dria 09. 06. 2005 bolo vznesené obvinenie z trestného €inu vydierania
podla § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo Zalobcovi doru¢ené dia 09. 06. 2005, Zalobca proti nemu podal staznost, o tejto vSak
prokurator nerozhodol. Spod nasledne podanej obzaloby bol Zalobca oslobodeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 5T/112/2009-405 zo diia 27. 02. 2015 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 19. 08. 2015, ktorym bolo odvolanie prokuratora zamietnuté. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 19. 08. 2015. Prvoinstanény sud postupujuc podfa prv vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu potom dospel k zaveru, Ze dizka trestného stihania Zalobcu nebola zapriginena jeho
konanim, kedze uz len samotné prerusenie trestného stihania pre nepritomnost’ svedka poSkodeného Q.
V. trvalo viac ako dva roky a preto na podklade namietky Zalovanej nebolo mozné prihliadat’ na uplynutie
10-ro€nej objektivnej premli&acej doby podla § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.).

4. Vo vztahu k zodpovednosti Zalovanej za Zalobcom uplatnené naroky sud prvej inStancie poukazal na
§3o0ds.1a2,§50ds.1a2a§6ods.1a2zakona &. 514/2003 Z. z. a na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 a sp. zn. 1Cdo/133/2018, v zmysle ktorych ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo (ako v prejednavanom pripade) k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt za€até. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa preto posudzuje
ako narok na nahradu Skody spésobeny nezdkonnym rozhodnutim, pri€om rozhodujucim meradlom
z&konnosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

5. Pokial si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v sume 2.400,- Eur za trovy obhajoby v trestnom
konani vyuétované obhajcom JUDr. Janom Krnacom, podfa prvoins§tanéného sudu zaplatenie tejto sumy
Zalobcom preukazané nebolo, na rozdiel od trov obhajoby v sume 207,92 Eur vy€islenych obhajkyfiou
JUDr. Zlaticou Varkovou. Uhradu sumy 207,92 Eur preukéazal Zalobca dvoma prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi a preto bolo mozné Zalobcovi prisudit nahradu Skody len v tomto rozsahu.

6. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi vysvetlil prvoinStanény sud v 26. a 27. odseku
odbvodnenia napadnutého rozsudku v podstate tym, Zze Zalobca nepreukazal, Ze sa mu po zacati
trestného stihania Zivot vyrazne zmenil a Ze zo strany okolia, priatefov, zndmych, &i tretich osob
musel Celit negativnym vyjadreniam a prejavom. Naopak, aj poCas vedenia trestného stihania Zalobca
prevadzkoval reStauraciu, dosahoval zisky, naSiel si Zivotna partnerku, s ktorou sa oZenil a neskér
mal s fiou dieta. Napriek tomu mal sud prvej indtancie za to, Ze vzhladom na oslobodzujuci rozsudok
Zalobcovi patri aj narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru ustalil na sumu 500,- Eur/rok
trestného stihania ,vzhfadom k tomu, ze Zzalobca nepreukazal nim tvrdenud znaénu mieru zasahu do
jeho sukromného a pracovného Zivota tak, ako to uvadzal vo svojich pisomnych podaniach, nepreukazal
ani zasadné ovplyvnenie &i zmenu svojich zvyklosti a Zivotného Standardu do takej miery, aby bol sud
bez akychkolvek pochyb schopny konstatovat, Ze po vzneseni obvinenia bola zavaznym sp6sobom
naruSena povest a dobré meno Zalobcu na verejnosti, aby sud mohol skonstatovat, Ze Zivot Zalobcu
sa vyraznym spOsobom zmenil oproti obdobiu, ked nebolo v predmetnej veci za¢até vodi nemu trestné
stihanie, aby sud mohol skonstatovat, Ze Zalobca €elil negativnym vyjadreniam a negativnym priamo
zo strany okolia priatefov, zndmych ¢&i inych oséb vo svojom okruhu a aby sud mohol konstatovat
skuto€nost, Ze okolie Zalobcu sa k nemu spravalo so zvySenou opatrnostou, chladom, odstupom a
opovrhovanim.“ KedZe obvinenie bolo Zalobcovi vznesené dfia 09. 06. 2005 a jeho stihanie skoncilo
rozhodnutim odvolacieho sudu zo diia 19. 08. 2015, za 10 rokov predstavuje ndhrada nemajetkove;j
ujmy sumu 5.000,- Eur a za 2 mesiace a 10 dni po zaokruhleni sumu 97,- Eur.

7. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podfla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

8. V zakonnej lehote podali proti rozsudku prvoin§tanéného sudu odvolanie obe sporové strany.
9. Zalobca napadol odvolanim IlI. a IV. vyrok rozsudku pozadujlc jeho zmenu tak, Ze Zalovanej bude

uloZena povinnost zaplatit mu 2.400,- Eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.607,92 Eur od
30. 03. 2016 do zaplatenia a bude mu priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.



10. V odvolani uviedol, Ze s advokatom JUDr. Janom Krnadom sa dohodol na zmluvnej odmene vo vyske
2.400,- Eur za zastupovanie v trestnom konani a tato advokatovi uhradil na zaklade vystavenej faktary
Styrmi bezhotovostnymi prevodmi, ktoré zdokladoval bankovymi potvrdeniami priloZzenymi k podanej
Zalobe. Okrem toho pre porovnanie predloZil sudu Specifikaciu a kalkulaciu jednotlivych Ukonov pravnej
pomoci, priom uhradena zmluvna odmena bola niZsia ako by bola tarifna odmena. Prvoins§tanény sud
mu napriek tomu nahradu Skody za tieto trovy pravneho zastupenia nepriznal, ked sucasne skutkové
tvrdenie o uhrade uvedenej sumy Zalovana ani nepoprela a tato okolnost ani nebola suidom oznacena
za spornu v ramci postupu podfa § 181 ods. 2 CSP. Naklady na pravne zastupenie by pritom nemusel
vynaloZit nebyt' trestného stihania, &¢im je dana priinna suvislost medzi nezakonnym uznesenim o
vzneseni obvinenia a nakladmi na obhajobu.

11. Zalobca tieZ namietal, Ze prvoinstanény sud mu bez akéhokolvek vysvetlenia nepriznal Grok z
omeskania zo Zalovanej nahrady Skody v sume 2.607,92 Eur, hoci ust. § 15 a § 16 zakona €. 514/2003
Z. z. upravuje priznanie uroku z omeSkania ako sankcie za neuspokojenie opodstatnenych narokov
poskodenych.

12. Ohladne vyroku o trovach konania Zalobca poukazal na to, Ze prvoinStanény sud tento vyrok
zdbvodnil absolutne nedostatogne, pretoZe v podstate iba odkazal na citaciu § 255 ods. 2 CSP. Podla
Zalobcu bolo namieste priznat mu plnd nahradu trov konania, pretoze bol plne Uspesny v zaklade oboch
uplatnenych narokov a plne uspesny bol, resp. mal byt aj vo vztahu k uplatnenej ndhrade Skody, kedy
mu prvoinstanény sud nezakonne neprisudil €iastku 2.400,- Eur a pri nahrade nemajetkovej ujmy zasa
vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu.

13. Napokon Zalobca v odvolani uviedol, Ze prvoinstanény sud nepostupoval na pojednavaniach v sulade
s ust. § 118 ods. 1 a 2 Obdianskeho sudneho poriadku (resp. podla § 181 ods. 1 a 2 CSP) a Ze sice
akceptuje priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy, avSak odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto &asti
nedostatoéne vystihuje jemu spbsobené ujmy.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze prvoindtanény sid opodstatnene nepriznal
Zalobcovi urok z omeskania. Poukazala na § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. argumentujuc, Ze
toto ustanovenie neuklada povinnost sudu priznat Urok z omeskania, ale takuto moznost' len pripusta.
Zalované za spravny oznadila napadnuty rozsudok aj ohladne trov konania, pretoZe Zalobca nemal piny
uspech v spore.

15. Zalovana svojim odvolanim napadia Il. vyrok rozsudku, ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhla rozsudok v tomto vyroku zmenit a Zalobu zamietnut,
resp. rozsudok zruSit a vratit vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. V odvolani oznacila odévodnenie rozsudku tykajuce sa priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za
nedostatoéné, arbitrarne a rozporné s ust. § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud neuviedol ako urgil
vzorec, podla ktorého ndhradu nemajetkovej ujmy priznal a neuviedol ani kritéria obsiahnuté v ust. § 17
ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktoré ho viedli k stanoveniu Zalobcovi prisudenej sumy. Odévodnenie
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je az prekvapujuce a nelogické, pretoZe prvoinstancny sud sa
zameral skdr na negovanie dévodov jej priznania uvadzanych Zalobcom.

17. Podla Zalovanej vykonané dokazovanie preukazalo, Ze u zalobcu neboli splnené podmienky na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Voc€i Zalobcovi boli v danom &ase suasne vedené aj dalSie trestné
stihania a preto nebolo mozné presne oddelit, ktoré stihanie a v akej miere mu zasiahlo do Zivota.
Zalobca pritom nepreukazal svoje tvrdenia, o konstatoval aj prvoin$tanény sud. Z vypovede Zalobcu,
jeho matky, jeho manzelky, svedka M. V. a ani z inych dékazov totiZ nevyplynulo, Ze by trestné stihanie
zasadnym spbsobom ovplyvnilo jeho Zivot. Vo vztahu k trvaniu trestného konania poukazala Zalovana
na to, Ze viaceré hlavné pojednavania museli byt odro¢ené z dévodov na strane Zalobcu, resp. jeho
obhajcu a teda dizka trestného stihania bola zavinena aj samotnym Zalobcom. Po&as stidneho konania
doS$lo k zmene zakonného sudcu, kedy Zalobca trval na novom prejednani veci a pojednavania boli
odroCované aj kvoli nepritomnosti svedkov, €o nemohla Zalovand ovplyvnit. Takisto jej nemozno pricitat
zodpovednost za negativhu medializaciu v regionalnej alebo celostatnej tladi, kde navySe zalobca nebol



oznaleny priezviskom, resp. inymi osobnymi udajmi. Mal sa preto domahat’ ochrany voc€i konkrétnym
médiam.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasil s tym, Ze neboli naplnené podmienky
podla § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana
neobjektivne a uéelovo interpretovala jeho vypoved i vypovede svedkov. Najvy$si sid CR v rozhodnuti
sp. zn. 30Cdo/2813/2011 rozliil tri kritéria univerzalneho charakteru determinujuce nemajetkovu ujmu:
1. povaha a okolnosti trestnej veci, 2. dizka a okolnosti trestného konania a 3. nasledky spésobené
trestnym konanim v osobnostnej sfére. V jeho pripade mu hrozil trest odfiatia slobody dva az osem
rokov. Trestné stihanie trvalo od roku 2005 do roku 2015 a jeho diZku determinovali okolnosti, ktoré
nemohol ovplyvnit. Musel sa podrobit’ Sirokej Skale trestno-procesnych ukonov (napr. osobna prehliadka,
domova prehliadka, zadrzanie, atd.), dlht dobu bol vystaveny fyzickej nepohode, psychickej zatazi,
pocitom strachu, neistoty a obav. Vaznost zasahu do jeho prav bola prehibena medializaciou pripadu.
O jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nebolo rozhodnuté a podstata stihaného skutku
bola nastrojena a vyprovokovana policiou. Zo strany tatu, resp. Statnych organov sa mu nedostalo ani
minimalneho zadostucinenia, i prejavenia lutosti. Ku dfiu vznesenia obvinenia bol bezihonnou osobou
a pokial Zalovana poukazala na iné jeho trestné stihania, v prvej veci bol spod obZaloby oslobodeny uz
v roku 2004 a tato nemala Ziaden suvis s prejednavanou vecou a v pripade druhého trestného stihania
bol v roku 2016 odstihany v Rakusku v suvislosti so zadovazenim a dispoziciou s motorovym vozidlom
pochadzajucim z majetkovej trestnej Cinnosti inych osbb, ¢o olutoval.

19. Na zaklade odvolania Zalobcu a Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, pricom podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil
na prejednanie odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a na zdklade toho rozsudok
sudu prvej inStancie podfla § 387 ods. 1 CSP &iasto&ne potvrdil a podla ust. § 388 CSP ¢Ciasto¢ne zmenil,
a to spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, pricom v nadvaznosti na to rozhodol v zmysle ust.
§ 396 ods. 1 CSP aj o nahrade trov konania na sude prvej in§tancie a v odvolacom konani.

20. Predmetom sporu bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-
Eur s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne od 30. 03. 2016 do zaplatenia a narok na nahradu Skody vo
vySke 2.607,92 Eur s irokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 30. 03. 2016 do zaplatenia predstavujucej
naklady vynaloZené na obhajobu v suvislosti s trestnym stihanim.

21. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe v rozsahu nemajetkovej ujmy v sume
5.097,- Eur a v rozsahu nahrady Skody v sume 207,92 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobca podal odvolanie ¢o do nepriznania nahrady $kody v sume 2.400,- Eur s irokom z ome$kania
5 % ro¢ne zo sumy 2.607,92 Eur od 30. 03. 2016 do zaplatenia (a aj ohladne trov konania). Zalovana
podala odvolanie ¢o do priznania nemajetkovej ujmy v sume 5.097,- Eur. Odvolaci sud viazany rozsahom
podanych odvolani (§ 379 CSP) preto mohol preskumat’ spravnost rozsudku iba v uvedenom rozsahu.

22. Z hladiska skutkovych zisteni nebolo v konani spornym, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela
zo diia 09. 06. 2005 vznesené obvinenie z trestného Cinu vydierania podfa § 235 ods. 1 a ods. 2 pism.
b) Trestného zakona uginného do 31. 12. 2005. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené dha
09. 06. 2005 a Zalobca proti nemu podal staznost, o ktorej vSak prokurator nerozhodol. Spod nasledne
podanej obzaloby bol Zalobca oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/112/2009-405 zo
dna 27. 02. 2015 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19. 08. 2015, ktorym
bolo odvolanie prokuratora zamietnuté. Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19. 08. 2015.

23. Sud prvej indtancie vzhfadom na tieto zistenia spravne vychadzal z jednotlivych ustanoveni zakona €.
514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci (§ 1 pism. a) cit. zakona). Podla § 2 pism. a) z&dkona €. 514/2003 Z. z. sa vykonom verejnej
moci rozumie rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb a podla § 2 pism. b) bod 1. cit. zakona je
organom verejnej moci (aj) Statny organ. Teda aj trestné konanie realizované podla Trestného poriadku
organmi Cinnymi v trestnom konani, resp. sudmi je vykonom verejnej moci.



24. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. plati, Ze Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejne;j
moci nezdkonnym rozhodnutim.

25. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok. Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak
§ 26 neurCuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

26. Pravna veda i sudna prax potom zhodne z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z. z. vyvodzuiju,
Ze na vznik zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
sa vyZaduje kumulativne (su€asneé) spinenie troch podmienok: 1. nezdkonné rozhodnutie, 2. vznik Skody
ako peniazmi vycislitefnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

27. Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. urCuje, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. zasa plati, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou zodpovednosti Statu je zmena alebo zrudenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda spOsobena. V pripade pravoplatného zastavenia trestného stihania,
resp. oslobodenia spod obzaloby je situacia Specificka v tom, Ze podla Trestného poriadku (zakon &.
301/2005 Z. z.) uz nenasleduje dalsi proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné zruSenie uznesenia,
ktorym bolo stihanej osobe vznesené obvinenie. Pokial potom zmyslu pravnej ipravy ma zodpovedat
z ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajica zasada, Zze kazda majetkova ujma spésobena
nezdkonnym zasahom &tatu ma byt od€inena, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obzaloby z dovodu. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa preto posudzuje
ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

29. Judikatura vztahujuca sa eSte k predchadzajucej pravnej uprave zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zékone &. 58/1969 Zb. pritom uz v minulosti dovodila, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich podmienok zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid
R 35/1991, R 70/1994). Tieto zavery su aplikovatelné aj na v su€asnosti platnu pravnu Upravu v zakone €.
514/2003 Z. z., pretoze tato pravna Uprava stoji na rovnakych zakladnych zasadach ako predchadzajuca
a boli potvrdené vo vztahu k aktuélne platnej pravnej Uprave zakona €. 514/2003 Z. z. napriklad
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014), sp. zn. 4Cdo/183/2009 alebo
sp. zn. 1Cdo/167/2016.

30. V tychto suvislostiach odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost Statu za
8kodu, t. j. rozhodujucim kritériom posudenia zakonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi vysledok
trestného stihania, kedy zastavenie trestného stihania, & oslobodenie spod obzZaloby ukazuje, Ze
podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie ale to, &i sa toto podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo. V podmienkach materialneho
pravneho Statu musi totiz Stat niest (objektivnu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/15/2009), pricom podstata naroku na nahradu 3kody sa v tychto pripadoch neviaze na



(ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zagati trestného stihanja ale na samotny
vysledok trestného stihania (vid obdobne aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 25/2011).

31. Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu mozZnosti Statu viest' trestné stihanie proti konkrétnej
osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat' trestnu €innost’ a viest' trestné stihanie
proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej Cinnosti dopustila. Naopak, najvysSie sudne
inStancie sa vo svojich rozhodnutiach s tymto argumentom vysporiadali konStatovanim, Zze S$tat ma pravo
a sucasne povinnost' odhalovat’ trestné &iny a viest trestné stihanie voci osobam podozrivym z ich
spachania, ale pravny nazor, podla ktorého je Stat povinny odSkodnit $kodu vzniknutu jednotlivcovi, proti
ktorému bolo vedené trestné stihanie ako proti obvinenému, ak sa podozrenie vo&i nemu nepotvrdilo len
odzrkadluje objektivny charakter zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Stat
teda za konanie svojich organov zodpoveda, aj ked z ich strany ku Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu
nedoslo a to s ohfadom na vysledok ich €innosti. Prave preto ide o spominanu zodpovednost Statu ,za
vysledok®.

32. Zalovana z tychto dévodov neopodstatnene poukazovala na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. Il. US 163/2013, pretoze z jeho odévodnenia nemozno vyvodit, e nemdze byt za nezakonné
povazované uznesenie o vzneseni obvinenia v pripade nasledného oslobodenia obvineného spod
obzaloby z dévodu, Ze mu vina nebola preukazana. Odvolaci sud preto nemal Ziaden dévod odklonit sa
od dlhodobo zauzivanej judikacnej praxe, ktorej podstatu uz vyjadril vy$Sie a s ktorou sa plne stotozhuje.

33. Zalobcovi bolo uznesenim zo diia 09. 06. 2005 vznesené obvinenie z trestného &inu vydierania podia
§ 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31. 12. 2005, spod nasledne podanej
obzaloby bol pravoplatné oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany a tym bola z hfadiska ust. § 3 ods. 1 pism. a), § 5 0ds. 1 a § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
preukazana existencia nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia zalobcovi. Opatovne
odvolaci sud opakuje, Ze Stat tu zodpoveda za vysledok a nie za to, €i prisluSny organ pri vzneseni
obvinenia pochybil alebo nie.

34. Hoci Zalovana to v odvolani nenamietala (na rozdiel od prvoindtanéného konania), prvoinstan¢ny
sud spravne konal s Generalnou prokuratirou SR ako organom konajucim v mene $tatu v tejto veci
podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., pretoze Zalobcom uplatnené naroky boli odvodzované
od nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia a Zalovana Skoda (ujma) nevznikla v
ddsledku rozhodnutia vydaného sudom, notarom alebo sudnym exekutorom, kedy by podfa § 4 ods.
1 pism. a) cit. zakona konalo v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR a takisto neboli splnené ani
podmienky podla § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona, kedy by v mene Statu malo konat’ Ministerstvo vnutra SR,
t. j. hoci prokurator nerozhodol postupom podla § 185 a nasl. Trestného poriadku o Zalobcom podanej
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, hoci rozhodnut’ mal, v kone¢nom dbsledku prokurator
podal vo veci obZalobu (a teda fakticky nastal stav zamietnutia staznosti), ¢im teda ,,odobril* vznesenie
obvinenia Zalobcovi. V takom pripade neprichadza do uvahy, aby za stat konalo Ministerstvo vnutra SR
alebo Ministerstvo spravodlivosti SR, ale bolo potrebné konat’ s Generalnou prokuratirou SR podfa § 4
ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z., ked to bola prave Generalna prokuratura SR, ktora v kone&nom
dosledku svojim listom zo dfia 29. 03. 2016 (&. I. 34 spisu) vecne vybavila (teda nepostupila podla §
4 ods. 3 cit. zakona inému prislusnému organu) Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dria 08. 02. 2016 (€. |. 35 a nasl. spisu). Aj z tohto hladiska by bolo podfa odvolacieho
sudu nelogickym, aby za $tat v suidnom konani ohladne uz raz prejednaného naroku (§ 15 cit. zakona)
konal nasledne iny organ nez ten, ktory sa nim v rdmci predbezného prerokovania naroku meritérne
zaoberal.

35. Odvolaci sud pre uplnost takisto nad ramec odvolacich dévodov uvadza, Ze v zruSujucom uzneseni
zo dna 30. 05. 2019 (ktorym zrusil prvy rozsudok okresného sudu v tejto veci) usmernil prvoinstanény
sud ako z hladiska suladu s dobrymi mravmi posudzovat Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanych néarokov vo vztahu k plynutiu 10-ro¢nej premli€acej doby podla § 19 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. a v tejto otazke prvoindtanény sud dospel k spravnemu zaveru, Ze dizku trestného
konania, ktoré trvalo viac nez 10 rokov nezavinil zalobca, kedze len preruSenie trestného stihania pre
nepritomnost svedka poSkodeného Q. V. trvalo od 16. 01. 2007 do 05. 05. 2009. Hoci teda uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doru¢ené dria 09. 06. 2005 a Zalobu v tejto veci podal na sude
az dia 27. 04. 2016, t. j. po uplynuti 10 rokov od doru€enia uznesenia, nebolo mozné podfa § 3



ods. 1 Obdianskeho zakonnika prihliadnut’ na Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania z dévodu, Ze
jej vznesenie je vykonom prava nesuladnym s dobrymi mravmi vzhfadom na skutoénost, Zze to bola
Zalovana (5téat), ktora zavinila, Ze trestné konanie trvalo viac nez 10 rokov. Nakofko tato otazka nebola
predmetom odvolacich dévodov Zalovanej, odvolaci sud v tomto smere uz len poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 44/2017 zo diia 21. 11. 2017 a odévodnenie svojho zruujiceho
uznesenia zo dna 30. 05. 2019, v ktorom tuto otazku bliZSie rozobral.

36. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati, ze
sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak) a dalej z ust. § 18 ods. 1
a 3 cit. zakona vyplyva, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené. Su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia.

37. Na rozdiel od prvoin§tanéného sudu mal odvolaci sud po zopakovani dokazovania preukazané, ze
Zalobca vynaloZil na svoju obhajobu nielen iastku 207,92 Eur, ktort prisudil Zalobcovi uz prvoinstanény
sud ako trovy obhajoby zaplatené advokatke JUDr. Zlatici Varikovej, ale aj Ciastku 2.400,- Eur
fakturovanu zalobcovi faktarou €. 2015/016 zo dfia 06. 07. 2015 (&. I. 25 spisu) advokatom JUDr. Janom
Krnacom, ktory Zalobcu obhajoval v tresthom konani po menovanej advokéatke. Odvolaci sud déava
za pravdu zalobcovi, Ze Uhrada uvedenej sumy ako trov obhajoby advokatovi JUDr. Janovi Krnacovi
nebola zo strany Zalovanej spochybnena a navyse tuto skuto€nost preukazuju aj Zalobcom predloZzené
potvrdenia o platbach zo dia 10. 07. 2015 v sume 1.700,- Eur, dfia 23. 08. 2015 v sume 500,- Eur, dha
25. 09. 2015 v sume 100,- Eur a diha 27. 01. 2016 v sume 100,- Eur (doklady o platbach na €. I. 30 az
33 spisu), t. j. celkovo v sume 2.400,- Eur.

38. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dha 31. 10. 2016 (&. I. 68 spisu) vyplynulo, Ze suma 2.400,-
Eur bola dohodnutéa ako zmluvna odmena za obhajobu v trestnom konani za vSetky ukony trestného
stihania. Takyto spésob dojednania odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb je v sulade s
ust. § 2 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a § 5 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov, ktoré pausalnu odmenu upravuju ako jeden zo spdsobov uréenia zmluvnej odmeny advokata
pri uzavreti zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb.

39. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/402/2015 zo dria 28. 04. 2016 uviedol, Ze pre uely nahrady
Skody za zodpovednost Statu treba povazovat za ucelne vynaloZzené naklady poskodenym na zaplatenie
odmeny advokatovi na obhajobu naklady v rozsahu tarifnej odmeny.

40. Zalobca cestou pravneho zastupcu poéas konania predloZil prehlad realizovanych Gkonov pravnej
pomoci (€. I. 71 a nasl. spisu) v suvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani. Okrem dvoch Ukonov
pravnej pomoci, ostatné ukony povazoval odvolaci sud za ucelne vynaloZené, pricom k jednotlivym
ukonom pravnej sluzby boli uétované aj rezZijné pausaly, ndhrada za stratu ¢asu za cesty advokata z
miesta vykonu jeho €innosti do miesta odvolacieho konania (cesta Zvolen - Banska Bystrica a spat),
ako aj hotové vydavky na dopravu advokata. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola pritom spravne
advokatom uctovana podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov ako 1/8 vypoctového zakladu, kedZe Zalobca bol stihany pre trestny &in podla § 235 ods. 1 a
ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, na ktory Trestny zakon v tomto ustanoveni
uréoval trest odfatia slobody s hornou hranicou 8 rokov. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkami
Zalovanej len v tom, Ze nepovaZzoval za ucelné doplnenie dékazného navrhu zo dna 14. 09. 2009 v
sume 52,16 Eur + 6,95 Eur reZijny pau8al, nakolko tomuto ukonu predchadzal ukon zo dfa 03. 09. 2009
oznaCeny ako dékazny navrh a takisto neboli u¢elné ani u€asti na pojednavaniach dria 02. 02. 2010
a dna 22. 06. 2010 v sume po 27,05 Eur + 7,21 Eur, ktoré boli odrocené bez prejednania veci kvoli
neucasti samotného Zalobcu. Podla predmetného vycislenia boli trovy obhajoby v €iastke 2.531,71 Eur
¢o po odpocitani nepriznanych ukonov predstavuje sumu 2.404,08 Eur ako ucelne vynalozené naklady
na pravnu pomoc (vratane DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky) a tuto sumu zalobcom poZadovana
suma 2.400,- Eur nepresahuje. Ostatné Zalovanou namietané ukony boli U¢elne vynalozené, pricom z
vykonanych dbkazov nebolo preukazané, Ze ukony pravnej sluzby spocivajuce v u€asti na vysluchu dna
05. 05. 2009 a ucasti na pojednavani dna 10. 06. 2014 boli pocitané v rozpore s § 14 ods. 1 pism. c)
cit. vyhlasky (navyse, v pripade vysluchu dria 05. 05. 2009 Zalobca neuplatnil odmenu za 4 hodiny a v
pripade pojednavania dria 10. 06. 2014 bol vypocet spravny).



41.V nadvéaznosti na uvedené mal odvolaci sud preukdzanu aj poslednu podmienku zodpovednosti Statu
za $kodu - priginnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Zalobca totiz musel
ucelne vynalozit' Ciastku 2.400,- Eur ako naklady svojej obhajoby len v désledku toho, Ze bol trestne
stihany pre skutok, ktory ako sa neskér ukazalo, sa nestal. Ak by totiZ nedoslo k jeho trestnému stihaniu,
Ziadna Skoda spocivajuca v nakladoch na pravne zastupenie by mu nevznikla. Bola teda preukazana
existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody na strane Zalobcu a pri¢inna suvislost medzi nimi
a preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
2.400,- Eur.

42. Zalobca si z uvedenej sumy a tiez zo sumy 207,92 Eur uplatnil aj arok z omeskania, ktory vsak
v podanom odvolani Ziadal prisudit vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.607,92 Eur od 30. 03. 2016 do
zaplatenia (pévodne v Zalobe Ziadal urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne). Z dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca listom zo dfa 08. 02. 2016 (€. I. 35 spisu) poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody v sume 2.607,92 Eur (a naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 15.000,- Eur). Ziadost Zalobcu bola vybavena listom generélnej prokuratury zo dia 29. 03. 2016
(€. I. 34 spisu) ako neddvodna.

43. Ust. § 16 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. uréuje, Ze ak prisludny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

44. Aplikujuc cit. ustanovenie odvolaci sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
nahrady Skody 2.607,92 Eur od 30. 03. 2016 do zaplatenia, nakofko Zalobca nahradu Skody riadne
uplatnil v zmysle cit. ustanovenia listom zo dria 08. 02. 2016 a jeho narok nebol uspokojeny ako to vyplyva
z listu generalnej prokuratury zo diia 29. 03. 2016. Preto od nasledujuceho dfia 30. 03. 2016 sa zalovana
dostala s uhradou uvedenej sumy do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (v nadvaznosti na § 25 ods. 1
zakona &. 514/2003 Z. z.) vo vy$ke 5 %, ktorl Zalobca aj poZzadoval. Zalovana si podla odvolacieho sudu
nespravne vyklada ust. § 16 ods. 4 zakona ¢€. 514/2003 Z. z., pretoZe toto ustanovenie neumozriuje urok
z omeskania poskodenému nepriznat, iba je mozné ho priznat’ od neskorsieho okamihu. Inak povedané,
moznost priznania uroku nie je fakultativna - zakonna dikcia ,,Ak sud rozhodnutim prizna poSkodenému
aj urok z omeskania ...“ je len vyjadrenim toho, Ze ak poSkodeny Zalobou uplatni urok z omeskania
doévodne, okamih omesSkania nastava najskér diiom oznamenia o neuspokojeni naroku, resp. ak toto
nebolo vydané, uplynutim Siestich mesiacov na predbezné prerokovanie naroku, a to za predpokladu,
Ze sud neurdi zaciatok omeskania neskor.

45. Pokial ide o Zalobcovi prisudend nahradu nemajetkovej ujmy, v tejto Casti je rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v zasade spravne. Odvolaci sud sice dava za pravdu Zalovanej, Ze prvoinstanény
sud svoj rozsudok oddvodnil ohfadne tohto naroku pomerne nekonzistentne, avSak podla odvolacieho
sudu boli preukazané také okolnosti, ktoré oddvodriuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
v podstate v prvoinstanénym sidom stanovenej vyske 5.000,- Eur. Konkrétne prvoinstanény sud priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.097,- Eur pocitajuc trvanie jeho trestného stihania
presne na dni vychadzajlc z toho, Zze primeranou nahradou je suma 500,- Eur za kazdy rok trestného
stihania a alikvotne to prepocital eSte aj na dni a mesiace trestného stihania. Odvolaci sud si v8ak
nemysli, Ze je mozné takto exaktne prepoditavat urgity parameter (dizku trvania trestného stihania)
rozhodujuci pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 zakona &. 514/2003 Z. z., ale je
potrebné brat’ do uvahy aj iné okolnosti. Inymi slovami, podla odvolacieho sudu nie je mozné povedat,
Ze za dva mesiace a 10 dni trestného stihania patri Zalobcovi suma 97,- Eur ako ndhrada nemajetkovej
ujmy, ked Ziaden vzorec vypoctu pravna Uprava v tomto smere neobsahuje.



46. Odvolaci sud preto potvrdil napadnuty rozsudok, pokial ide o prisudenie Ciastky 5.000,- Eur Zalobcovi
aohladne sumy 97,- Eur rozsudok prvointanéného sudu zmenil a Zalobu v tejto €asti zamietol uvadzajuc
nasledovné:

47. Ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. urluje, Ze ak iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

48. Ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. potom demonstrativne stanovuje kritéria, ktoré je potrebné
zohfadnit pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, konkrétne treba prihliadnut na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

49. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze samotné konStatovanie poruSenia
prav zalobcu nebolo mozné povazovat za dostato¢né. Aj podfa odvolacieho siudu vzhfadom na okolnosti
prejedndavanej veci ujmu Zalobcu nemozno odcinit inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Dlhotrvajuce trestné stihanie Zalobcu nebolo primerané a spravodlivé ,vybavit“ len
deklaraciou o poruseni prav (&i inou, nepefiaznou formou kompenzacie).

50. Pokial ide o kritéria uréené v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. tieto su v zasade prebratim
judikatarou formulovanych okolnosti, ktoré je potrebné zohladrovat aj pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Preto aj judikatura vztahujuca sa
k tejto problematike ochrany osobnosti je pouZitelnou na u€ely rozhodovania o nahrade nemajetkove;j
ujmy podfa osobitného zakona €. 514/2003 Z. z.

51. V tychto suvislostiach odvolaci sud poukazuje na (stale aktualne) vychodiska formulované ohladne
tejto problematiky Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/15/2003, podfa ktorého pri vyjadreni
miery, akou bola znizena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo€nosti treba vychadzat z nasledne;j
reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi fyzickej osoby. Toto treba zistovat
dokazovanim a posudit’ na zaklade zistenia a vyhodnotenia tejto reakcie a iba vtedy, ak sa preukaze
reakcia svedCiaca o zniZeni déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere v zmysle § 13 ods.
2 OZ, mOze jej byt subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Su¢asne Najvyssi sud
SR v inej suvislosti uviedol, Ze iba zavazna ujma oddvodiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch a za taku je povaZzovana ujma, ktoru by z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych
pocitov dotknutého vzhladom na okolnosti a intenzitu zdsahu, jeho dopad a dosledky a jeho trvanie
povazovala za zna¢nu kazda ina fyzicka osoba v danom mieste a Case a v tej istej situacii, spolo¢enskom
postaveni, atd. (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2011).

52. Uvedené zasady premietnuté nasledne aj do zakonného znenia ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z. z. okresny sud reSpektoval, ked na zaklade vykonanych dbkazov prihliadal na osobu Zalobcu, jeho
pracovné postavenie, vztahy v rodine, okolnosti trestného stihania, zavaznost stihaného skutku, atd.
a potom tieZz na nasledky, ktoré uznesenie o vzneseni obvinenia spdsobilo v jednotlivych oblastiach
Zivota Zalobcu. Zalovana podla odvolacieho sidu nedoceriuje skutoénost, aké zavazné désledky na
existenciu jednotlivca v rodine, €i v spolo¢nosti mdze objektivne mat' vznesenie obvinenia konkrétnej
osobe. Treba si tiez uvedomit, Ze demonstrativne uvedené kritéria nie su vy&erpéavajuce, zakon neurcuje
ani aku dolezitost' to-ktoré kritérium ma a uz vébec ich nekvantifikuje (teda akd suma nemajetkovej
ujmy je v akom pripade primerana). Ide o Uvahu sudu, ktora musi byt preskimatelna a z tohto hladiska
je (len) nazorom Zalovanej, Ze prvoinStanény sud priznal Zalobcovi nie€o, ¢o by okolnostiam pripadu
nezodpovedalo.

53. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie v ase, kedy bol bezihonnou
osobou, pretoZe spod predchadzajiuceho obvinenia bol oslobodeny v roku 2004 a ani dalSie trestné
stihanie skonéené v roku 2016 nema podla odvolacieho sudu suvis s tym, Ze bol vySe desat rokov
neopravnene stihany. Z konania pritom nevyplynulo, Ze by to bol Zzalobca, kto zavinil takuto dlhd dobu
trestného stihania. Zalobcovi nemozno priitat’ prerusenie trestného stihania, zmeny v obsadeni studu



zdkonnym sudcom, ktory prejednaval jeho trestnud vec ani procesnu disciplinovanost’ svedkov. Nie je
tu podstatnym, &i toto zalovana mohla ovplyvnit, ale vysledok trestného konania. Odvolaci sud sa
nestotozfuje ani s tym, Ze nebolo mozné oddelit, ktoré trestné stihanie a ako zasiahlo do Zivota Zalobcu.
Zalovana neprodukovala ddkazy ako to bolo s trestnym stihanim Zalobcu, ktoré skongilo v roku 2016,
pricom je zrejmé, Ze v roku 2004 bol Zalobca v inej veci oslobodeny, prebiehalo tam len odvolacie
konanie, ktoré takisto skoncilo v roku 2007 prospech Zalobcu a preto obvinenie zo dria 09. 06. 2005 bolo
Zalobcovi vznesené ako bezihonnému €loveku a to sa pocas trestného stihania trvajuceho do roku 2015
nezmenilo. Pokial ide o nasledky trestného stihania zalobcu v jeho v osobnom, resp. pracovnom Zivote,
odvolaci sud poukazuje na vypoved samotného Zalobcu, jeho manzelky, jeho matky, svedka V. a tieZ na
invazivne ukony, ktoré boli spojené s trestnym stihanim Zalobcu (domova prehliadka, osobna prehliadka,
zadrzanie), pochybenie prokuratury v tresthnom konani v tom, Ze nerozhodla o staznosti Zalobcu proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia i konStatovanie krajského sudu v uzneseni zo dha 19. 08. 2015, Ze
postup policie javil znaky vyprovokovanej trestnej ¢innosti. VSetky tieto okolnosti vo vzajomnom suhrne
odvolaci sud kvalifikuje za tak zavazné, Ze nie subjektivne Zalobca, ale kazdy ¢lovek v rovnakej situacii
by toto objektivne povazoval za znaéné zasahy do svojej osobnostnej sféry. Podla odvolacieho sudu
teda bolo dostatoCne preukazané, Zze vo vztahu k Zalobcovi nepostacuje urcité moralne satisfakcia, ale
je namieste poskytnutie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej vyska 5.000,- Eur je adekvatna
okolnostiam pripadu v nadvaznosti na ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z.

54. Vo vztahu k Zalobcom prezentovanej medializacii pripadu odvolaci sud dodava, Ze Stat neméze
zodpovedat za formu, akou bola informécia o jeho trestnom stihani (ak bolo ina¢ poskytnutie informécii
suladné s ust. § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku) dalej skimana a rozpracovana médiami, ako bola
Zalobca vykresleny a aky dopad to malo mat' na jeho osobnost. Tu by mohla prichadzat do uvahy
zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika) zo strany daného medidlneho subjektu.

55. Odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
trovach prvoinstanéného konania poukazujuc na to, Ze Zalobca mal plny uspech ohfadne Zalovaného
naroku na nahradu 3kody, takisto bol dany aj zaklad naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a len
jeho vySka zavisela od uvahy sudu. Zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti nepredstavuje Uspech
Zalovaného, ale len désledok Uvahy sudu. Preto odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %
a rovnako rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, v ktorom mal takisto uspech Zalobca. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



