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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J.. D. C., nar. XX. P. XXXX, byvajiceho v K., K.
C.. X, zastiipeného Advokatskou kancelariou Juristi s. r. 0., ICO: 51 941 244, so sidlom v Kogiciach,
Popradska 66, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nihradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 19 C 81/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. novembra 2017 sp. zn. 5 Co 521/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 18. oktobra 2013 ¢. k 19 C
81/2012-180 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voc¢i zalovanej nahrady Skody podla zdkona ¢.
514/2003 Z.z. Mal za to, ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym
postupom konkurzného sudu (vydanim uznesenia o zacati konkurzného konania na zaklade navrhu skoér
odvolan¢ho konatela dlznika) a tvrdenou $kodou, pozostavajicou z hodnoty podniku dlznika Z. (zalobca
bol jeho posledny konatel’ a jeden z dvoch spolo¢nikov) a zo zisku z nepriznanych provizii za roky 2006
az 2008, spolu vo vyske 13.826 509,- eur, ako aj, ze nemohlo ist’ o $kodu, ktora by vznikla Zalobcovi.

2. Na odvolanie zalobcu, Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. novembra
2017 sp. zn. 5 Co 521/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Poukézal na to, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase zaCatia konkurzného konania na navrh J.. T. B., tento uz
nebol vedeny v obchodnom registri ako konatel’ dlznika spolo¢nosti Z. (od 27. februara 2009). Na
valnom zhromaZdeni tejto spolo¢nosti (konaného v pritomnosti zalobcu a zapisovatela 19. februara
2009) bol J.. T. B. odvolany z funkcie konatela a novym konatefom sa stal Zalobca. Zalobca
komunikoval s predbeznym spravcom J.. C., ktorému ozndmil, Ze nema k dispozicii uctovnictvo pre
jeho zadrziavanie J.. T. B. (druhy spolo¢nik). Konkurzné konanie zacalo zverejnenim uznesenia o jeho
zaCati v obchodnom registri 27. marca 2009, 30. aprila 2009 bolo konkurzné konanie zastavené pre



nedostatok majetku. Zalobca si prevzal obe uznesenia 13. maja 2009. 17. juna 2009 bol realizovany
vymaz spolo¢nosti (dlznika) Z. z obchodného registra. Zalobca si uplatnil nahradu $kody 13.826 509, -
eur, ktord mala pozostavat z hodnoty podniku (dlznika) vo vySke 2.250 877,- eur a zo sumy
nepriznanych provizii vo vyske 11.575 632,- eur za obdobie piatich rokov. Tvrdil, Ze vzhladom na
vysledok konkurzného konania a nasledny vymaz spolo¢nosti dlznika z obchodného registra mu vznikla
$koda pre nemoznost’ jej uplatnenia od zodpovedného J.. T. B. a od dlznikov spolo¢nosti Z.

3. Odvolaci sud poukézal na to, ze zalobca si uplatioval na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni
nahradu $kody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. suCasne pre nezakonné rozhodnutie i pre nespravny uradny
postup (§ 3 ods. 1 pism. a/ a d/). Uviedol, Ze podla ustalenej judikatury, ak sa namieta nezakonnost’
rozhodnutia sudu, neprichadza do vahy uplatnenie nahrady $kody za nespravny tradny postup. Pre
objektivnu zodpovednost’ §tatu za nezdkonné rozhodnutie sa v§ak vyzaduje jeho zruSenie alebo zmena (§
6 ods. 1). Takéto zruSenie sa nevyzaduje iba v pripade prekrocenia pravomoci sudu (§ 6 ods.4). Podla
nazoru odvolacieho sidu zalobca nespravne namietal, ze doslo k prekroceniu pravomoci konkurzného
sudu pri vydani uznesenia o zacati konkurzného konania. Od pravomoci sudu vydat’ rozhodnutie, bolo
totiz potrebné odliSovat’ danost’ procesnych podmienok na vydanie rozhodnutia inak kompetentnym
sudom. Nakolko k zruSeniu namietaného uznesenia o zaCati konkurzného konania nedoslo (dlznik
nedisponoval opravnym prostriedkom, obdobne pri zastaveni konania pre nedostatok majetku), sud prvej
inStancie spravne vec posudzoval z hl'adiska nespravneho tradného postupu sudu.

4. Odvolaci sad v tomto smere potom uviedol, ze hoci zo strany konkurzného stdu doslo k
nespravnemu uradnému postupu pri vydavani uznesenia o zaCati konkurzného konania, sud prvej
inStancie spravne zalobu zamietol, ked’Zze sti¢asne nebola preukdzand existencia pri¢innej suvislosti medzi
deklarovanou $kodou zalobcu a tymto nespravnym uradnym postupom konkurzného sudu. Poukazal na
to, ze znizenie hodnoty podniku dlznika na stav pred bankrotom v rokoch 2006 az 2008 (podla
znaleckého posudku P.) nemalo ziaden vztah ku prebiehajicemu konkurznému konaniu v roku 2009 (v
trvani dvoch mesiacov), zastavenému pre nedostatok majetku dlznika (§ 20 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z.).
Pokial’ §lo o $kodu zodpovedajucu vyske nevyplatenych provizii od firmy P., ktoré pre zanik v
suvislosti s konkurzom uz nemohla spolo¢nost’ Z. vo¢i svojim dlznikom vymahat’, odvolaci sud uviedol,
ze ani tato nevznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom konkurzného sudu. K
zaniku spolo¢nosti totiz nedoSlo v doésledku zacatia konkurzného konania ako bezprostrednej a priame;j
priciny, ale v dosledku dalSich troch skuto¢nosti: z dévodu nedostatku majetku dlznika, zastavenia
konkurzného konania pre nedostatok majetku a vymazu z obchodného registra. Zalobca ako konatel
dlznika mal o konkurznom konani vedomost’, preukazatelne komunikoval s predbeznym spravcom. Ako
novy konatel' dlznika sa v konkurznom konani nebranil (hoci mohol a mal) tym, Ze pre nedostatok
podmienok konania, spocivajucich v absencii navrhu na jeho zacatie, podaného (ne)opravnenou osobou
(§ 11 ods. 1, § 196 zék. €. 7/2005 Z.z.) bolo potrebné konkurzné konanie zastavit. Tymto postupom,
nezavislym od vole veritelov, mohol zalobca zabranit' zastaveniu konkurzného konania pre nedostatok
majetku dlznika a jeho naslednému vymazu z obchodného registra. Zalobca, ako §tatutarny zastupca
ucastnika konkurzného konania, tak nevyuzil v§etky prostriedky pravnej ochrany.

5. V dalSom sa odvolaci sud tiez stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze zalovana $koda nemohla
vzniknut' zalobcovi, kedze tento nebol vyluénym spolo¢nikom Z. Uplatnenu $kodu povazoval za
hypoteticku, nezohl'adiiujicu konkuren¢né prostredie, ked’ navyse v ¢asti provizii, tato nemohla obstat’ i
z dévodu, Ze provizie boli vycislené za obdobie piatich rokov, teda pri obvyklom behu veci by blizSie
neurceni dlznici zaniknutej spolo¢nosti vzniesli ndmietku ich preml¢ania. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Za nespravne povazoval pravne posudenie veci odvolacim sudom v
otazke tykajucej sa ,,prekroCenia pravomoci konkurzného sudu a tym jeho nespravneho uradného
postupu®. Nestuhlasil s tvrdenim odvolacicho sudu, ze ,,v danej veci nedoslo k prekro¢eniu pravomoci
konkurzného sudu pri vydani uznesenia o zacati konkurzného konania, z déovodu, Ze od pravomoci stidu



vydat’ rozhodnutie je potrebné odliSovat’” danost’ procesnych podmienok na vydanie rozhodnutia inak
kompetentnym stidom®. Mal za to, Zze za prekroCenie prdvomoci mozno povazovat aj vydanie
rozhodnutia, na ktoré sud, pre nesplnenie procesnych podmienok, nemé moznost’ danti zdkonom vydat’
rozhodnutie (vyhoviet ndvrhu), ak mu zdkon naopak, ukladd povinnost' takyto navrh odmietnut’.
Akykolvek exces konajiceho sudu, vybocenie z jeho pravomoci, je potrebné povazovat’ za prekrocenie
jeho kompetencie. K chybajicej pri¢innej suvislosti medzi Skodou a neopravnenym zasahom uviedol, Ze
nemohol podat’ navrh na zastavenie konkurzu, nedisponoval ziadnymi dokladmi spolo¢nosti dlznika (tieto
zadrziaval druhy spolo¢nik) a nemal prehl'ad ani o vyske majetku dlznika. Konkurzné konanie prebehlo
nestandardne rychlo a ak by konkurzny sud nepochybil, ku Skode by nedoslo. Preto bolo podla neho
potrebné vyhodnotit, ¢i naozaj mal realnu moznost’ branit’ sa s ohladom na vSetky skuto¢nosti, ktoré
nastali v ¢ase priebehu konkurzného konania. Pokial’ i§lo o vyS$ku uplatiovanej Skody, pri jej vy¢isleni
vychadzal zo znaleckého posudku, zavery ktorého nikto nespochybnil.

7. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobca zastiva nazor, 7e jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP (z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSenad (pism. b/), alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne
(pism. ¢/).

11. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hladiska vSetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c/) rozhoduje dovolaci
sud, pricom zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima na zaklade déovodov uvedenych dovolatelom
(porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sudu vysvetli, konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky.

13. Ak dovolatel odovodiuje pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R



83/2018). Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Na rozdiel od vys$sie uvedenej procesnej situacie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada
na situaciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSena (preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je zase relevantna prévna
otazka, ktora uz bola dovolacim stidom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu vtedy,
ked’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny
oznacit’ rozhodnutia dovolacieho sidu, v ktorych dovolaci sid o dovolatelom nastolenej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo 48/2018, 4 Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017). Skuto¢nost’, Zze dovolatel, ktory vyvodzuje pripustnost” dovolania z
tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, je dovolacim sidom
povazovana za absenciu nélezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP (1 Cdo 206/2016, 8 Cdo
141/2017, 8 Cdo 50/2017).

15. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s poévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

16. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim



dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V désledku viazanosti dovolaciecho
sudu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud sprédvnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani néleZitym spoésobom dovolaci
dovod [porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (dalej len ,,1 VCdo 2/2017%)].

19. V danom pripade Zalobca podal dovolanie, ktoré odoévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 CSP, avSak sposobom zodpovedajicim §
432 az § 435 CSP dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladajii uvedené ustanovenia CSP. V
pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom std vynimoc¢ne
vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im dopnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom
konani odstranil, vyplyva totiz z § 436 ods. 1 CSP.

20. Na zaklade argumenticie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit [ani pri
posudzovani dovolania podl’a jeho obsahu (¢lanok 11 CSP)], ¢i zalobca pripustnost’ podaného dovolania
skutoéne vyvodzuje z § 421 CSP, ktory v dovolani spomina. Zalobca totiz v dovolani uvadza, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vychddza z nespravneho prédvneho posudenia otdzky
»prekrocenia pravomoci konkurzného stidu a tym jeho nespravneho tradného postupu®. Nesuhlasil s
tvrdenim odvolacicho sudu, ze ,,v danej veci nedoslo k prekroCeniu pravomoci konkurzného stdu pri
vydani uznesenia o zacati konkurzného konania, z dovodu, Ze od pravomoci sudu vydat’ rozhodnutie je
potrebné odliSovat’ danost’ procesnych podmienok na vydanie rozhodnutia inak kompetentnym stdom®.
Mal za to, Ze za ,,prekroCenie pravomoci mozno povazovat aj vydanie rozhodnutia, na ktoré sud, pre
nesplnenie procesnych podmienok, nema moznost danu zdkonom vydat’ rozhodnutie (vyhoviet’ navrhu),
ak mu zakon naopak, ukladd povinnost’ takyto navrh odmietnut™. Akykolvek exces konajuceho studu,
vybocenie z jeho pravomoci, je podla neho potrebné povazovat za prekrocenie jeho kompetencie.
Zalobca viak netvrdi, Ze odvolaci sud sa rie§enim tejto pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu alebo ze tato otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana odlisne (nebolo teda zrejmé, ¢i dovolanie podava
podla pism. a/, b/ alebo ¢/ § 421 CSP). V tomto smere neoznacil ani jeden konkrétny judikat najvyssieho
sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odchylit’ (pism. a/ ust. § 421 ods. 1
CSP), prip. ktory by predstavoval rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v tejto otazke (pism.
c/ ust. § 421 ods. 1 CSP). Jeho tvrdenia preto zostali len vo vSeobecne rovine, t. j. bez toho, aby riadne
vymedzil dovolaci dovod zdkonom predpisanym spdésobom. Preto konS$tatovanie zalobcu nie je mozné
povazovat za vymedzenie dovolacicho doévodu v sulade s CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v
§ 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP.

21. V suvislosti s napadanym pravnym zaverom odvolacicho sudu, Ze ,,vydanie uznesenia o vyhlaseni
konkurzu konkurznym sudom, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky (z dévodu, Ze navrh podala
neopravnend osoba - byvaly konatel’ dlznika) nemozno povazovat za prekro¢enie jeho pravomoci, ked’ze
je potrebné odliSovat’ danost’ procesnych podmienok na vydanie takéhoto rozhodnutia inak
kompetentnym stidom®, dovolaci sud d’alej uzatvara nasledovné. Dovolatel’ sice nastolil tito konkrétnu
pravnu otazku v dovolani [hoci su¢asne neuviedol, ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalene;j
praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo tato v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP)], neslo vSak o pravnu otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu (to zaviselo od zaveru o nepreukazani predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie
pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom konkurzného sudu, ako



aj v nepreukazani Skody, ktora mala vzniknit' Zalobcovi). Odvolaci st teda nezalozil svoje potvrdzujice
rozhodnutie na tom, Ze ,,nedévodné vydanie uznesenia o vyhlaseni konkurzu konkurznym stidom nebolo
prekrocenim jeho pravomoci®, hoci tuto otdzku tiez v konani posudzoval. Ne§lo vSak o rozhodujucu
otazku pre zamietnutie Zaloby, ked'ze v tomto smere sicasne konStatoval, ze zo strany konkurzného
sudu sice nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vyhlaseni konkurzu nebolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost’, a konkurzny sud pri jeho vydavani neprekro¢il svoju pravomoc), avS§ak
jeho uradny postup bolo mozné oznacit’ za nespravny (t. j. konStatoval splnenie prvého predpokladu
zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existenciu nespravneho uradného postupu). Napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vSak (ako uz bolo uvedené vyssie) potvrdil pre nesplnenie d’alsich predpokladov,
ktorymi boli neexistencia pri¢innej suvislosti a $§kody na majetku zalobcu. Nespravne pravne posudenie
tychto otazok vSak zalobca v dovolani nenamietal sp6sobom podla § 432 az § 435 CSP. V désledku
toho, pokial’ ide o tuto otazku (,,prekrocenia pravomoci konkurzného sudu‘), nebol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 CSP.

22. S poukazom na uvedené dovolaci std uzatvara, ze Zalobca podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v
zmysle § 428 CSP (nie je preto dany dovod pre jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. d/ CSP), v jeho
dovolani ale absentuje ind zakonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v iom nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu odmietol podla §
447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

23. Napriek uvedenému, dovolaci sud iba v kratkosti poukazuje na to, Ze pravomoc sa vSeobecne
posudzuje ako opravnenie urCitého Statneho orgénu, v tomto pripade sudu, rieSit’ otazky, ktoré su
zakonom zverené do jeho kompetencie. V ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika (spolo¢nosti Z.)
Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963 Zb.) vymedzoval pravomoc sudov v § 7. V zmysle § 7
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, sidy v ob¢ianskom sudnom konani prejednavali a rozhodovali
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvali z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla zékona neprejednévali a nerozhodovali o nich iné organy. V
zmysle § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sudy v ob¢ianskom sudnom konani preskimavali aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, pokial’ ich podla zadkona neprejednavali a nerozhodovali o nich iné organy. Podl'a
§ 7 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku iné veci prejednavali a rozhodovali sidy v ob¢ianskom
sudnom konani, len ak to ustanovil zdkon. Podla § 196 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, i¢inného v €ase vyhlasenia konkurzu na
majetok dlznika, ak tento zdkon neustanovoval inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizaéného konania, na reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddlzeni sa
primerane pouzili ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Navrh na vyhlasenie konkurzu sa podaval
na prislusnom sude, ¢im sa rozumelo, Ze sa podéaval na vecne a miestne prislusnom stde (§ 11 zdkona
¢. 7/2005 Z.z.). Vecne prislusnym na prejednanie navrhu na vyhlasenie konkurzu bol okresny sud v
sidle krajského stidu. Miestne prisluSnym na konkurzné konanie bol vSeobecny sud ucastnika, proti
ktorému navrh smeroval, t. j. vS§eobecny sud dlznika, konkrétne sud, v obvode ktorého mal dlznik
bydlisko, miesto podnikania alebo sidlo, a to podla toho, ¢i i§lo o nepodnikatel’a alebo podnikatela, resp.
fyzickt osobu alebo pravnicka osobu (pozri § 84 a § 85 Obcianskeho sudneho poriadku). V danom
pripade spolocnost’ Z. sidlila v Bratislave na C. ul. ¢. XX. Ak sa konkurzné konanie zacalo na zaklade
navrhu dlznika, sud najneskdr do piatich dni od za¢atia konkurzného konania vyhlasil na majetok dlznika
konkurz alebo dlznikovi v rovnakej lehote ustanovil predbezného spravcu, ak mal pochybnosti o jeho
majetnosti (§ 18 zakona ¢. 7/2005 Z.z.).

24, Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika bol opravneny
rozhodovat’ (mal pravomoc) Okresny sud Bratislava I, ako sud vecne a miestne prislusny podla § 84 a
85 Obcianskeho sudneho poriadku (konkurzny sud). O prekroéenie pravomoci by iSlo len v pripade, ak
by konkurz na majetok dlznika nevyhlasil konkurzny sud, ale iny Statny organ (¢o v posudzovanom
pripade nenastalo). Samotné vady v rozhodovani tohto sidu (namietané nesplnenie podmienok pre
vyhlasenie konkurzu, prip. vydanie rozhodnutia naprieck tomu, Ze mal navrh vady, ktoré neboli
odstranené a pod.), nie su prekroc¢enim jeho pravomoci (ked’Zze pravomoc konkurzného sudu vyhlasit’
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konkurz je dana ust. § 18 zakona ¢. 7/2005 Z.z.), ale len vadami (moéZu predstavovat vadné
rozhodnutie, vydané inak na to opravnenym sudom), ktoré bolo mozné odstrafiovat’ prostrednictvom
riadnych prip. mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto za spravny, bolo mozné povazovat’ nézor
odvolacieho sudu, Ze v danej veci ,.konkurzny sud vydanim uznesenia o vyhlaseni konkurzu neprekrocil
svoju pravomoc dani mu zdkonom, hoci rozhodol o navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory mal vady
spocivajice v tom, ze ho podala v tom ¢ase neopravnena osoba - uz byvaly konatel’ dlznika“.

25. Pokial’ lo o otazku pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom konkurzného studu a
Skodou, ktord v dosledku neho mala vzniknut' zalobcovi, dovolaci sud uz vo svojich skorsich
rozhodnutiach, napr. v rozhodnutiach z 30. jina 2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009, z 31. januara 2012 sp.
zn. 6 MCdo 11/2010, z 27. juna 2018 sp. zn. 8 Cdo 112/2017 dospel k zaveru, Ze pri¢innad stuvislost’
(kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyzZaduje sa, aby
protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nesta¢i iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i
okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri€¢iny a nasledku a tito nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zékladom je Givaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vsetky
pravne systémy Eurdpskej Gnie), ¢i by Skodlivy nésledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak
bolo, pri¢innd suvislost’ by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej priCinnej suvislosti, pri¢inna
suvislost’ je dana vtedy, ak je $koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho tkonu. Sti€asne vSak musi byt preukazané, ze $koda by bez tejto
priciny nebola nastala. Otdzka pri¢innej suvislosti medzi ur¢itym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, ¢i tu pri¢innd suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym
posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou)
tejto uyjmy ma byt pri¢innd stvislost’ zistovand. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma preto
zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutoénostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zist'uje
pricinna suvislost. Pravda, protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku $kody (kumulativna
kauzalita), staci, Ze je jednou z pri€in, a to pri¢inou ddlezitou, podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozliSit’,
¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého
Skodlivého nasledku (konkuren¢na kauzalita) alebo ¢i jedna skuto¢nost’ vylucuje druhu, pripadne i
novou skuto¢nostou doslo k preruseniu pévodného dejového sledu. V tejto stuvislosti mozno poukazat’ aj
na Principy eurdpskeho deliktného préava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo
poprednych predstavitelov europskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe)
pravnicky vymedzujii pricinnu suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj Lubo$
Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pticinné souvislosti multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova v
Prahe 2010, str. 89). Podl'a tychto principov (¢l 3:104, bod 1), ak ur¢ita skuto¢nost’ viedla neodvratne
k sposobeniu $kody, naslednd skuto¢nost’, ktord by sama spdsobila ti isti Skodu, nemdze byt brana do
uvahy (nemozno na fiu brat’ zretel). Pre postidenie vzniku zodpovednosti za $kodu mé preto zasadny
vyznam otdzka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktort je ndhrada pozadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu
(ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna suvislost’. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba $kodu izolovat’ zo
vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hladisko,
ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost” ale napomaha pri posudzovani vecnej stuvislosti.
V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy fiou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alsSicho javu. Zodpovednost v§ak nemozZno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stivislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchédza nésledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v doésledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy



ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu (ujmu).
Otazka pri¢innej stivislosti teda nie je otazkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora moze byt rieSena v
konkrétnych stvislostiach (pozri R 28/2008 a rozhodnutie najvyssieho stidu z 30. aprila 2019 sp. zn. 1
Cdo 133/2018).

26. Uspesnej zalovanej dovolaci std trovy dovolaciecho konania nepriznal, lebo jej v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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