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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. D., byvajuceho v P., 2/ D. J., byvajicej v P.,
3/ C. E., byvajucej v D., zalobcovia 1/ az 3/ zastGpeni JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, so
sidlom v Trnave, Hlavna 13, proti zalovanym 1/ C. C., byvajicemu v P., zastupenému JUDr. Barborou
Petrovi¢, advokatkou, so sidlom v Trnave, Hlavna 44, 2/ FORTEZZA spol. s r.0., so sidlom v Trnave,
Butianska 6582/7, ICO: 45 567 018, zastupena Advokatskou kancelariou SOPKO LEGAL s.r.0., so
sidlom v Trnave, Paulinska 7523/24, 1CO: 47 631 741, 3/ Wiistenrot poistovna, a.s., so sidlom v
Bratislave, KaradZicova 17, ICO: 31 383 408, zastiipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Stefinikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 8 C 55/2014, o dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
zo 7. augusta 2017 sp. zn. 23 Co 156/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a7 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. decembra
2015 ¢. k. 8 C 55/2014-163 ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/
sumu 10 000 eur (I. vyrok), spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 8 000 eur (II. vyrok),
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 3/ sumu 7 500 eur (III. vyrok), vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvy$nej Casti sud ndvrh zamietol (IV. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ a 3/ ndhradu
trov konania vo vySke 100 % (V. vyrok). Tiez ulozil Zalovanym I/, 2/ a 3/ povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ stidny poplatok $tatu vo vyske 1 530 eur (VI. vyrok). Po pravnej stranke aplikoval §
11, § 13, § 415, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 438 ods. 1, § 440, § 441, § 442 ods. 1, § 442 ods. 1, §
444, § 853 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,O0Z*), ako aj § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej aj ,,ZoPZP* alebo ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.*). Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze v



dosledku dopravnej nehody spésobenej zalovanym 1/ do§lo k zasahu do osobnostného prava zalobcov
tak, ze bola narusené celistvost’ ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich stikromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky st trvalé a neodstranitelné, ked’ ochudobnenie Zzalobcov v citovej oblasti je
nenapravitelné. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do stikromia Zalobcov chraneného §
11 OZ, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohl'adu je strata jedného z ¢lenov tohto
spoloCenstva celkom neod¢initelnou ujmou, ktorda dopada na zostavajicich ¢lenov rodiny, takze
primeranym zadostu¢inenim v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13
ods. 2 OZ. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, zakladd prdvo doméhat’ sa ochrany osobnosti
podl'a ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. V danej veci v dosledku tragickej smrti manzelky Zzalobcu 1/
a zaroven matky zalobkyn nasledkom dopravnej nehody do§lo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej
v strate milovanej manzelky, ¢im je Zalobca 1/ do budicna ochudobneny o rodinny Zivot a tato spociva
aj v citovej strate, ked” Zalobca 1/ smrt'ou manzelky stratil jej lasku a radost’ s fiou prezivanu. Takisto
zalobkyne 2/ a 3/ nasledkom dopravnej nehody stratili milovant matku, ¢im st ochudobnené o rodinny
zivot. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch
prihliadalu kazdého zalobcu predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v dosledku
smrtelného zranenia manzelky Zalobcu 1/ a zaroven matky zalobkyn 2/ a 3/ pri dopravnej nehode a
dosledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
3 vspojenis § 151 ods. 7 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Z.z. t¢inného do 30. jina
2016).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo , krajsky sud“) na odvolanie Zalovanych 1/ az
3/ rozsudkom zo 7. augusta 2017 sp. zn. 23 Co 156/2016 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej Casti vo veci samej, vo vyrokoch 1., II. a III., ktorym bola uloZzena zalovanym 1/, 2/ a 3/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ 10 000 eur, Zalobkyni 2/ 8 000 eur a Zalobkyni 3/ 7 500 eur a v Casti
sposobu plnenia zmenil tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’
ostatnych (I. vyrok); potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v Casti trov konania vo vyroku V., ktorym
sa zalovanym 1/, 2/ a 3/ uklad4 zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania vo vySke 100 % a v Casti
sposobu platenia zmenil tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’
ostatnych (II. vyrok); rozsudok stidu prvej inStancie v ¢asti povinnosti zalovanych 1/, 2/ a 3/ zaplatit’
sudny poplatok za navrh vo vyroku VI. zmenil tak, ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ su povinni zaplatit’ sudny
poplatok za navrh v sume 963 eur v Iehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om plnenim
jedného zo zalovanych zanikd4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych (III. vyrok). O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Zze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maji narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (I'V. vyrok). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
pravne postdil vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych 1/, 2/ a 3/. Zalovany 1/ zodpoveda za nemajetkovi
ujmu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku, nakolko v ¢ase dopravnej nehody dia 15. marca
2012, nésledkom ktorej dita X. zomrela C. D., manZzelka zalobcu 1/ a matka zalobkyn 2/ a 3/, motorové
vozidlo riadil. Jeho zodpovednost’ bola dand poruSenim pravidiel cestnej premavky, pricom jeho vina
bola konS$tatovana i pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, ¢. k. 2T/55/2013-230 zo
dna 30. jala 2013. Vodi¢ motorového vozidla zodpoveda za spdsobent Skodu podla § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika a predpokladmi pre priznanie naroku na nahradu $kody voc¢i Zalovanému 1/ bol vznik $kody,
resp. ujmy na strane zalobcov, protipravne konanie zalovaného 1/, zavinenie zalovaného 1/ a pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom $kody, resp. ujmy a protipravnym konanim Zzalovaného 1/. Vsetky predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy zalobcom 1/ az 3/ boli poc¢as konania preukazané. VySku priznanej
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie riadne oddvodnil, protipravne konanie zalovaného 1/ spocivajice
v poruseni pravidiel cestnej dopravy a nedbanlivostné zavinenie dopravnej nehody vyluéne Zzalovanym 1/
vyplynulo zo znaleckého dokazovania vykonanom v trestnom konania tiez je nepochybna pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym konanim zalovaného 1/ a vznikom nemajetkovej ujmy na strane zalobcov
1/ az 3/. Argumentacia Zalovaného 1/, ze uz bol potrestany za svoje konanie v trestnom konani, je
nemajetny a nema ziaden prijem, a teda voc¢i nemu je rozhodnutie nevykonatelné, ¢o na stide aj namietal
a s ¢im sa sud nevysporiadal, je po pravnej stranke irelevantna. V trestnom konani bola zalovanému 1/
preukazana jeho vina za pre¢in usmrtenia manzelky a matky Zalobcov, za ¢o mu bol ulozeny primerany
trest. Okrem toho je vzdy ten, kto svojim protipravnym konanim sposobil inému Skodu, resp. ujmu, tato
mu nahradit’ bez ohl'adu na to, ¢i bol, resp. nebol uznany vinnym za spachanie pre¢inu (trestného ¢inu).



Za sposobenu $kodu zodpoveda osoba bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je majetna. Aj ked’ Zalovany 1/
momentalne majetok nema, nie je vylicené, ze ho v budicnosti bude mat’, zamestna s a alebo majetok
napriklad zdedi. Odvolacisud konstatoval, ze priznana vySka ndhrady nemajetkovej ujmy nepdsobi
likvidacne, ale predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobcov v pripade,
kedy vratenie do povodného stavu neprichadza do uvahy. Preto nemozno konsStatovat, ze by priznanie
takejto nahrady sudom prvej inStancie bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia zalobcov. Naopak,
nadhrada nemajetkovej ujmy Zzalobcom, v zmysle zisad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej
spravnosti, ktord je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti, je sposobilda naphit’ restitucni podstatu
kompenzacie. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., G¢inného od 1. jula 2016, d’alej len ,,CSP*) a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand 3/ (dalej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP argumentujic, Zze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ako
rozhodujucu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, dovolatelka
vymedzila otdzku, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, patri medzi naroky kryté poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorového vozidla, a teda vzt'ahuje s a povinnost’
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla aj na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci std pri rieSeni tejto otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, in concreto od rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila
2011 a sp. zn. 4 Cdo 139/2011 z 30. oktébra 2012, aktualne najmé rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012
z 31. marca 2016 a rozhodnutie sp. zn. 8§ Cdo 219/2016 z 15. maja 2017. Uviedla, Ze tak prvoin§tancny,
ako aj odvolaci stid nespravne interpretovali ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zék. ¢. 381/2001 Z.z., ked’
vyslovili zaver o vecnej pasivnej legitimacii poistovne (zalovanej 3/), a to z toho doévodu, Ze pod toto
ustanovenie nemozno subsumovat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko zo znenia tohto ustanovenia
takdto moznost’ nevyplyva. Zdoraznila, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢ 381/2001 Z.z. obsahuje
taxativnu upravu, ¢o mozno z povinného zmluvného poistenia uhradzat, preto argumentacia odvolacieho
sudu obsiahnutd v odévodneni jeho rozhodnutia, ze pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €.
381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z interpretacie pojmu $koda na zdravi v stlade s komunitarnym pravom,
je neprijatelna. Navrhla, aby dovolaci sid podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vratil vec sudu druhej inS§tancie na d’alSie konanie a priznal ndhradu trov dovolacieho
konania vo vyske 100 %.

4. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie bud’ odmietol alternativne zamietol a zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 3/ navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalovanej 3/ zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie treba pre nepripustnost’ odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora



je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka v dovolani namietala nespravne pravne posudenie sporu odvodzujic pripustnost’ podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP a na preukazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni rozhodujicej
pravnej otazky (¢i je nemajetkova ujma krytd zakonom €. 381/2001 Z.z.) odklonil od ustéilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, uviedla rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4
Cdo 139/2011, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016.

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedajii kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017) a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

12. Podl'a nazoru dovolacieho stdu zalovana 3/ v danom pripade zadkonu zodpovedajucim sposobom
vymedzila pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci sud - podla nazoru dovolatel’ky - odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort povazovala rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 4 Cdo 168/2009, X Cdo 139/2011, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016.

13. Dovolaci sud akcentuje, ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat
predovietkym rozhodnutia alebo stanoviskd najvy$Siecho stdu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskér vydané rozhodnutia najvys$Sicho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (vid’ rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3 Cdo 158/2017, X Cdo 95/2017, 5
Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018, a to rozhodnutie
najvyssicho sudu z 2X. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 pod ¢. 71 s pravnou vetou: ,,do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § X21 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba
zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenamia neskor$ou judikatiirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
197X, 1980 a 1986“.

1X. Z hladiska casovej chronolégie prvym rozhodnutim dovolacieho stdu, na ktoré poukazala
dovolatel’ka s cielom preukazat odklon rozhodovania odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § X21 ods. 1 pism. a/ CSP, je rozhodnutie najvysSicho sudu z 20. aprila
2011 sp. zn. X Cdo 168/2009, v ktorom senat XC dospel k zaveru, ze podl'a v tom Case platnej pravne;j
upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’
len mimo ramec inStititu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. OZ, a teda povinnost’
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou



motorového vozidla sa nevzt'ahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajiice z ustanovenia §
13 ods. 2 OZ (podobne aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. X Cdo 139/2011 z 30. oktobra 2012).

15. Dalsim dovolatelkou ozna¢enym rozhodnutim je rozhodnutie najvyssicho stidu z 31. marca 2016 sp.
zn. 3 Cdo 301/2012, ktoré konstatovalo, ze do pojmu nahrady $kody a nakladov pri usmrteni v zmysle §
X ods.2 pism. a/zadkona¢ .381/2001 Z.z. nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost' poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajici z § 13 ods. 2 OZ, z ¢oho vyplyva zaver o nedostatku pasivnej
legitimacie poist'ovni pri ndhrade nemajetkovej ujmy.

16. Dovolatelka tiez oznacila rozhodnutie najvysSieho sudu z 15. méaja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v
ktorom najvyssi stid rovnako ako vo svojich vyssie uvedenych rozhodnutiach dospel k zaveru, ze podla
sucasne platnej pravnej tpravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim
blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec instititu zodpovednosti za §kodu, t. j. podla § 11 a nasl. OZ, a
teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

17. V Case nasledujuicom po rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016 senat 6C
dovolacicho stdu rozsudkom zo dna 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zamietol mimoriadne
dovolanie generédlneho prokuratora, ktoré podal na podnet zalovanej 2/ (v tam prejednévanej veci bola
zalovanou 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group), v doévodoch ktorého
rozhodnutia poukazal na nutnost’ pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z. vychadzat' z
chapania pojmu Skoda v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Europskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnil ujmu a skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma
alebo $koda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape $kodu ako
majetkovu a aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovi a aj nemajetkova (rozsudok
ESD zo 6. méja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). K zaveru o potrebe krytia
pozostalym priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci stid s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel
zohladiiujuc skuto€nost’, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za spdsobené Skody je predmetom
povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z. Dovolaci sud tiez poukézal na
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016, ktory v
odovodneni uviedol, Ze ,, ...pojem ,,8koda“ pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je tstavne konformnym
sposobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffla aj nemajetkovil ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov
relevantnej unijnej regulacie.*

18. Po vydani rozhodnutia z 31. jila 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otazka bola najvy$$im sidom posudzovana v stlade so zdvermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februara
2018 sp. zn. 6 Cdo 1X3/2017, zo 1X. jina 2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016 a z 29. novembra 2018 sp. zn.
6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018.

19. Napokon dovolaci sud k otazke krytia nemajetkovej ujmy povinne zmluvnym poistenim



zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. a
pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy poukazuje na judikat uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvyS$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018, a to
rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pod ¢. 61 s pravnou vetou:
,.Skodou pre tcely zikona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajiica v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je
poist'oviia pasivne legitimovana™.

20. Wchadzaju z vyssie uvedeného dovolaci sid moéze len konStatovat, ze oznacené rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 1X3/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 povazuje za
rozhodnutia, ktoré predstavuju ustdleni prax v rieSeni otdzky krytia nemajetkovej ujmy povinne
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z.z., ako aj otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa
odvolaci sud neodklonil. Touto ustdlenou praxou bol zdroveni prekonany pravny nazor uvedeny v
rozhodnutiach najvys$sieho sudu sp. zn. X Cdo 168/2009, X Cdo 139/2011, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo
219/2016, na ktoré poukazovala dovolatel’ka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v
zmysle § X21 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

21. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud dovolanie Zalovanej 3/ v zmysle § XX7 pism. ¢/ CSP
odmietol.

22. Najvyssi std rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ X51 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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