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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, 1CO: 35 724 803, zastipené¢ho JUDr. Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanej T. T., byvajucej vo N., zastapenej JUDr. Martinou
Fabianovou, advokatkou, so sidlom vo Vranove nad Topl'ou, Nam. slobody 6, o zaplatenie 2 641,16 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13C/439/2014, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. oktobra 2017 sp. zn. 5C0/227/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z
21. juna 2016 €. k. 13C/439/2014-166 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 915,92 eur v
splatkach po 41,18 eur mesacne, ktoré splatky su splatné do 20-teho dita v mesiaci na adrese zalobcu
po¢nuc mesiacom nasledujiicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nésledkami straty vyhody
splatok; ¢o do zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne p o pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej stranke aplikoval § 3, § 39, § 101, § 103, § 111, § 52 ods. 1, 2,
3,5a10,§ 517 ods. 1, 2; § 524 ods. 1, 2 a § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods.
1, § 90ds. 2, § 11 ods. 1, 2 zédkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a
Z.z. o ochrane spotrebitela. V odévodneni konstatoval, ze K. ako banka a Zalovana ako dlznik uzatvorili
dna 27. jina 2012 zmluvu o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX (dalej len ,,iverova zmluva“). Na
zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty tiver v sume 2 450 eur ako spotrebny uver, ktory sa
zalovana ako dlznik zaviazala splacat’ v mesa¢nych splatkach po 41,81 eur, a to v 120 mesacnych
splatkach k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta na denn 20. jila



2022. Celkova ciastka spojena s tuverom predstavovala 4 760,07 eur. Sud prvej inStancie mal za
preukézané, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou bola uzatvorend uverova zmluva, z
ktorej narok bol na Zalobcu postipeny, &im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Uverova
zmluva bola zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ktorej ndlezitosti obsahuje ustanovenie § 9 zakona o
spotrebitel'skych tveroch. V zmluve o Gvere absentuje tdaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vyska celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia na
istinu a uroky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zdkonnym ustanovenim, aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co0/220/2014 zo dna 27. novembra 2014. Okresny sud uzavrel, ze poskytnuty spotrebitelsky tuver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch povazovat' za beziirocny a bez
poplatkov a v d’'alSom sa nezaoberal poplatkom za poskytnutie iveru, ani poplatkom za spravu uveru,
zalovana je povinna zaplatit’ sumu 1 915,92 eur, ktord suma je rozdielom medzi sumou zo strany zalobcu
realne poskytnutou 2 450 eur a vykonanymi thradami 534,08 eur vratane sumy uhradenej za poplatok
za poistenie uveru. V tejto Casti bol uplatneny narok dévodny a ¢o do zvysku zalobu zamietol. Sud prvej
inStancie vyhodnotil aj konanie pévodného veritela a dospel k zaveru, Ze nie je konanim s odbornou
starostlivostou tak, ako to predpoklada citované ustanovenic § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, preto v dosledku uvedeného v suvislosti s ndrokom zalobcu na Urok z omeSkania z dlznej
sumy 2 641,16 eur od 13. augusta 2014 do zaplatenia mal za to, Ze zalobca ako terajsi veritel’ nie je
opravneny ziadat' od Zalovanej ako spotrebitela jednorazové splnenie spotrebitel'ského tveru. Podla
nazoru sudu prvej inStancie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru sa nestala splatnou cela suma,
preto sud Zalovanu zaviazal na platenie v mesacnych splatkach tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, Zalovana sa nedostala do omeSkania, preto je narok zalobcu na trok z omesSkania v celom
rozsahu nedovodny a bol zamietnuty. Vyrok o trovach konania odovodnil podla § 151 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. u¢inného do 30. juna 2016, d’alej aj ,,0.s.p.“).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu i Zalovanej
rozsudkom z 31. oktoébra 2017 sp. zn. 5Co0/227/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby ¢o do zvySku; zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v ostatnej napadnutej Casti, t. j. vo
vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi sumu 1 915,92 eur v splatkach tak, Zze Zalovana je
povinna zaplatit' zalobcovi sumu 1 836,98 eur v splatkach po 41,18 eur mesacne, ktoré splatky su
splatné do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca pocniic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok; v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol a uviedol, Ze ziadna
7o stran nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie
v prejednavanej vecispravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom n a zistenie rozhodujucich
skuto¢nostia n azaklade vykonaného dokazovania dospelk spravnym skutkovym zisteniam a
prejednavanti vec aj spravne pravne posudil. Za opravnenu povazoval odvolaci sid namietku Zalovanej
¢o do inkasovania poplatku uz pri poskytnuti Gveru. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca
zalobcu inkasoval spracovatel'sky poplatok vo vyske 79 eur jednorazovo od Zalovanej; ako to vyplyva z
uverového uctu bol tento poplatok uhradeny v defi poskytnutia uveru a nebol uhradeny priamo
zalovanou, zalovanej bola tak realne poskytnutd iba suma 2 371 eur. Preto je Zalovana povinna zaplatit’
iba sumu 1 836,92 eur. Odvolaci stid sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie, ze uver je
beziuroény a bez poplatkov. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016 (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila s poukazom na § 420 pism. b/ a f/ CSP. Zalovana namietala aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby, ktori mal sad skimat’ vo vSetkych fazach konania ex offo v
zmysle § 62 CSP. Poukézala na podmienky platného postupenia pohladavky uvedené v § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky v spotrebitel'skych veciach sa takéto postupenie dostdva do rozporu s dikciou zakona s
priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v Zbierke
zakonov pritom vyluc¢uje dobromyselnost postupnika. Uviedla, Zze Zalobca nepreukazal v konani
dorucenie pisomnej vyzvy Zalovanej po tom, ¢o bola nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Pokial’ teda povodny veritel’ postupil zmluvou
zo dna 27. juna 2014 predmetnti pohladavku z Gveru bez predchadzajicej vyzvy adresovanej Zalovanej



na zaplatenie dlznej pohladavky, postupoval v rozpore s § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Podl'a nazoru
dovolatel’ky je zmluva o postipeni pohladavky zo dna 27. juna 2014 neplatnym pravnym tkonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika a splnenie zdkonom pozadovanych predpokladov na postupenie
splatnych pohladavok nebolo v konani preukazané. Navrhla rozhodnutie krajského sudu i rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zrusit’.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospelk zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’. Na oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, WVydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ka v iom napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby potvrdeny a vo zvysku zmeneny.

12. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. b/ a f/ CSP, v ramci ¢oho
namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby, ktort mal sud skumat’ vo vSetkych fazach
konania ex offo v zmysle § 62 CSP v spojitosti s platnostou/neplatnostou postipenia pohladavky podla



§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a § 39 Obcianskeho zakonnika (blizSie vid’ bod 3. tohto
rozhodnutia).

13. K dovolacej namietke zalovanej v zmysle § 420 pism. b/ CSP o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu dovolaci sud uvadza, ze Zalovana zjavne nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou a
procesnou subjektivitou (sposobilostou mat’ procesné prava a povinnosti, ktorti strane zakon priznava,
inak povedané ide aj o spdsobilost’ byt u¢astnikom konania). Vecna legitimacia vyplyva z hmotného
prava; ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je
strana sporu tiez vecne legitimovana (aktivne alebo pasivne), ukaze sa az v kone¢nom rozhodnuti o veci.
Na rozdiel od toho, sposobilost’ byt stranou sporu (civilnoprocesnd subjektivita) ma ten, kto mé
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p., resp. § 61 CSP
tzv. procesna subjektivita, pricom § 62 CSP hovori o strate procesnej subjektivity). V civilnych sporoch
(resp. podla O.s.p. obCianskopravnych konaniach) maju spdsobilost’ byt stranou sporu ti, ktori maji
vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

14. V preskiimavanej veci zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.0. je pravnickou osobou s vlastnou pravnou
subjektivitou (obchodnou spolo¢nostou - spolocnostous ruCenim obmedzenym) zapisanou v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 od 13. augusta 1997, oddiel: Sro., vL ¢. 15294/B,
sposobilou byt ucastnikom v obCianskopravnych vztahoch, a preto je Zalobca spdsobily byt aj stranou
civilného sporu (§ 61 CSP, predtym § 19 O.s.p.). V konani preto vystupoval ako strana, ktora mala
procesni subjektivitu. Nedostatok vecnej legitimacie podla tohto ustanovenia nie je ddvodom
pripustnosti dovolania; moéze mat’ za nésledok len nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie
pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. R 34/1993, ako aj dalSie rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 2
Cdo 152/2011, 3 Cdo 293/2008, 4 Cdo 103/2012, 5 Cdo 441/2014, 5 Cdo 13/2016, 6 Cdo 10/2012).
Nemozno preto prijat’ nazor dovolatel’ky, ze konanie pred sudom prvej inStancie, resp. odvolacim stidom
trpelo vadou podla § 420 pism. b/ CSP.

15. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravny pravny
zaver odvolacicho sudu v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu namietajic aj pravne postudenie platnosti, ¢i
neplatnosti postipenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a § 39
Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud odkazuje jednak na bod 13. a 14. tohto rozhodnutia a tieZ uvadza,
ze uz podla predchadzajicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvys$si sud k zaveru, zZe
realizdcia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvysSicho stdu nie je po 1. juli 2016
ziadny dovod pre odklon od vy§Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ strany civilného sporového
konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespradvne pravne posudenie veci
nezaklada zalovanou tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu (por. sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ ani z §
420 pism. b/, ani z § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447

pism. ¢/ CSP odmietol pre nepripustnost’.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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