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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
PajStunska ¢. 5, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska ¢. 5, proti zalovanému B. R., byvajicemu v J., o zaplatenie 296,53 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8 C 94/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2018 sp. zn. 9 Co 124/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 26. februara
2018 ¢. k. 8 C 94/2016-60 zamietol navrh Zalobcu na opravu platobného rozkazu Okresného siudu
Komaérno z 25. augusta 2016 €. k. 8 C 94/2016-50. Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 224 CSP a
uviedol, ze sud rozhodol v spore 25. augusta 2016 platobnym rozkazom ¢. k. 8 C 94/2016-50.
Pisomnym podanim doru¢enym okresnému stdu 3. jula 2017 Zalobca ziadal opravit’ platobny rozkaz v
¢asti identifikaénych udajov zalovaného, a to mena a priezviska Zalovaného, pretoze z vypisu z listu
vlastnictva bolo zistené spravne meno a priezvisko, ktoré ma zniet' B. R.. Sud prvej inStancie navrhu
zalobcu na vydanie opravného uznesenia vyhoviet' nemohol, nakol’ko v predmetnom platobnom rozkaze
nezistil ziadnu chybu v pisani, pocitani alebo ini zrejmu nespravnost. Uviedol, ze ucelom inStitutu
opravnych uzneseni je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Platobny rozkaz bol v celom
rozsahu vydany v sulade so zalobou a predloZzenymi dokazmi, a to i v ¢asti oznaCenia zalovaného jeho
menom a priezviskom.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. maja 2018 sp. zn.
9 Co 124/2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1 Civilného



sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Na odévodnenie uviedol, Ze skutocnost’, ze Zalobca v koneénom
dosledku oznadil Zalovaného nespravne, teda vadne, nemozno vyhodnotit’ tak, Ze by sa sud prvej
inStancie pri rozhodovani vo veci dopustil takého pochybenia, ktoré predpoklad4d ustanovenie § 224
CSP. Zo strany sudu prvej inStancie tak nedoslo pri vydani platobného rozkazu k Ziadnej chybe v pisani,
pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti, ktora by odévodnovala nasledny postup stidu v zmysle
ustanovenia § 224 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/
CSP, kedze podla jeho néazoru sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca mal za to, Ze konanie pred suidom prvej instancie trpelo nedostatkom procesnej
podmienky, ktora spocivala v nespravnom ozna¢eni zalovaného, a teda okresny sud bol povinny v
sulade s ustanovenim § 161 ods. 3 CSP urobit vhodné opatrenia na jej odstranenie. Sudy nizSich
in§tancii mu teda takymto nespravnym procesnym postupom znemoznili vymozitelnost jeho
pohladavky.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospelk zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sudu. Dovolanie nie je ,,d"als$im odvolanim“ a dovolaci sid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (Gspe$ne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). V danom pripade Zalobca namieta, ze v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentéacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.



9. Pre ucely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na opravu
rozhodnutia (opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nesprévnosti), treba z povahy veci
odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa ma opravit, a tiez
od toho, ¢o mé byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, ¢o sa
ma pripadne opravit, neprichadza do uvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a oprava by sa mohla dotknat’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky z 21.
jana 2018 sp. zn. 6 Cdo 162/2017).

10. V preskimavanej veci sa navrh na opravu tykal opravy platobného rozkazu v €asti identifikaénych
udajov zalovaného, a to jeho mena a priezviska, preto uznesenie odvolacicho sudu, v zmysle vysSie
uvedenej judikatary, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
opravu, bolo treba v zmysle vysSie uvedeného povazovat za rozhodnutie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie tak bolo mozné napadnit’ dovolanim podla § 420 CSP.

11. Dovolaci sud v zmysle namietanej vady akcentuje, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy sudny
proces z hl'adiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol
do tustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd garantovanych prav
dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené domahat sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zdkon priznava. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia moéze byt dana
aj v pripade nespravneho rozhodnutia stidu o zamietnuti navrhu na opravu rozhodnutia. Bez vykonania
opravy, hoci by na to boli splnené podmienky, by totiz chyba v pisani alebo pocitani, alebo aj ina zrejma
nespravnost, mohla mat’ za nasledok napr. nevykonatelnost’ rozhodnutia alebo taku autoritativnu upravu
prav a povinnosti stran, ktora ako prejav verejnomocenskej vole by nezodpovedala voli, ktora std
svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel Tym by bolo vo svojich
dosledkoch negované zakladné pravo na spravodlivii sidnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze sp. zn. II. US 576/2013 z 24. jula 2014 vyslovil nazor, Ze z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (teda z prava, aby sa vo veci rozhodovalo podla platnej a G¢innej pravnej normy) vyplyva, ze
ak ucastnik konania (teraz strana) splni vSetky pozitivne i negativne podmienky opravy rozhodnutia
ustanovené v § 164 O.s.p. (teraz § 224 CSP), vznikd mu subjektivne pravo na to, aby sud rozhodnutie
opravil. Sudu v takomto pripade nepatri akdkol'vek volna uvaha o tom, ¢i napriek splneniu zdkonnych
podmienok navrhu na opravu rozhodnutia vyhovie alebo nie.

12. Dovolaci sud v§ak po preskiimani spisu dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim stidom nie je
postihnuté vadou vyplyvajiicou z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Zalobca nesphil vietky pozitivne i
negativne podmienky opravy rozhodnutia ustanovené v § 224 CSP, a teda mu nevzniklo subjektivne
pravo na to, aby sudy rozhodnutie opravili. Pravny zaver odvolacieho sudu, ze skuto¢nost, ze zalobca v
kone¢nom dosledku oznadil zalovaného nespravne, teda vadne, nemozno vyhodnotit’ tak, Ze by sa sud
prvej inStancie pri rozhodovani vo veci dopustil takého pochybenia, ktoré predpoklada ustanovenie § 224
CSP. Zo strany sudu prvej in§tancie tak aj podla ndzoru dovolacicho sudu nedoslo pri vydani platobného
rozkazu k Zziadnej chybe v pisani, pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti, ktord by oddévodiiovala
nasledny postup sudu v zmysle ustanovenia § 224 CSP. Uelom instititu opravného uznesenia je
napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sid. Nie je mozné tymto spdsobom opravit’ vadu zaloby, o
ktorej sud rozhodol. Rovnako nie je v zdsade mozné opravnym uznesenim odstraiiovat’ taky nedostatok
podania sporovej strany, ktory spdsobil nespravnost’ rozsudku.

13. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podané z dovodu
procesnej vady zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho najvyssi sud
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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