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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela V. Z., nar. diia XX. XX.XXXX,
bytom V. A. XXX, ako opravneného z vyZivovacej povinnosti, zastipeného M. Z., nar. dia XX. XX.XXXX,
bytom V. A. XXX, proti otcovi O. Z., nar. dhia XX. XX.XXXX, bytom M. L., K. XXX, ako povinnému z
vyzivovacej povinnosti, pravne zastupenému B.. C. O., advokatom so sidlom R. XX/XX, O. K., T.: XX
XXX XXX, o zvySenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, na odvolanie povinného z vyZivovacej
povinnosti proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 16. septembra 2021, ¢.k.
9Pc/11/2021-78, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje stym,ze zaroven satymto meni rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 04.12.2014 €. k. 9P/114/2014-20.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Vyrokom |. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu
navrhovatela mesa&ne sumou 200,- eur vZdy do 28. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam navrhovatela
po¢nuc diiom 07.07.2021. Vyrokom Il. nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za dobu od 07.07.2021
do 16.09.2021 v celkovej sume 198,71 eur uloZil odporcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 100,- eur
pod stratou vyhody splatok. Vyrokom Ill. navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zvySil zvysil vyZivné
uréené otcovi naposledy vo vySke 90,- eur na sumu 200,- eur mesacéne. Uviedol, Ze od 02.09.2021
nastupuje na nadstavbové Studium na Strednej odbornej Skole U. do 1. roénika na dvojroéné denné
Studium v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach. Naklady na Studium su uz dihSiu dobu
zvySené, zvysili sa aj naklady na oblecenie a hygienické potreby. Chodi tieZ do autoSkoly od 01.07.2021,
celkova cena kurzu je 600,- eur + kolok 33,- eur a 18% za lekarsku prehliadku. Na pojednavani doplnil
navrh. Uviedol, Ze s otcom nie je v kontakte od svojho narodenia. Otec mu plati iba vyzivné
90,- eur, ni¢ iné mu nekupuje. Zdravotny stav méa dobry, ma bezné vydavky. Ukongil studium v odbore
automechanik/opravar a robi si teraz maturitu. Bude chodit denne dva roky do Skoly. ZvySili sa mu
vydavky, chodi s kamaratmi von, oble€enie sa snazi kupovat' si za svoje peniaze, ked' si nejako privyrobi.
Byva s mamou a dvoma mladSimi sestrami, ktoré este Studuju. Mama robi nad&asy, aby mu dala nejaké
peniaze. Otec sestier neZije s nimi v spoloénej domacnosti, plati vyzivné asi 200,- eur. Pravne svoje
rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ust. § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 az 3 Zakona
o rodine. Rozhodol na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze
navrhovatel bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivného malolety, navdtevoval zdkladnu Skolu. Chodil na
tréningy futbalu, kde mal zvySené vydavky na Sportové oble€enie, kopacky, loptu. Mal naklady spojené
s navstevou Skoly. Jeho matka bola v tom ¢ase na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok



vo vySke 203,20 eur a rodinné pridavky vo vyske 70,56 eur. Mala dve dalSie vyZivovacie povinnosti,
na tieto deti prispieval ich otec sumou 400,- eur mesacne. Navrhovatel v juni 2021 ukon¢il strednu
Skolu - u€ebny pomer, v su€asnosti pokracuje v dennom Studiu, ktoré ma byt ukonéené maturitnou
skuskou. Ma bezZné vydavky zodpovedajuceho jeho veku. Zdravotny stav ma dobry, zvySenym nakladom
je navsteva vodi¢ského kurzu (celkovy poplatok je vo vyske cca 650,- eur). Ako uviedol navrhovatel,
snazi sa privyrobit si i brigadne, aby si mohol kupit napriklad oble€enie. Jeho matka
pracuje, dosahuje prijem 813,51 eur mesacne. Stale ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, otec deti plati
na tieto deti vyZivné vo vyske 200,- eur mesacne. Matka navrhovatela pobera na deti rodinné pridavky,
iné davky nepobera. Nevlastni majetok vacsej hodnoty, ma uspory v banke vo vySke 2.128,94 eur.
Otec v Case poslednej Upravy vyzivného podnikal, jeho prijem bol vo vySke 600,- eur hrubého mesacne.
Nemal int vyZivovaciu povinnost. Zil sam, od jari do jesene aj spolu s mamou, ktora mu na starostlivost
neprispievala. V su€asnosti otec stale podnika, podla jeho vyjadrenia je jeho prijem 200,- az 500,- eur
mesacne. Za rok 2020 mal podla dafiového priznania prijmy vo vySke 8.942,25 eur a vydavky 5.365,35
eur. Od marca 2020 pobera v ramci projektu Prvej pomoci platby z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, a to v roku 2021 (do juna) v priemernej vySke 785,- eur. Pri zohladneni najnizSej vysky
nim uvadzaného prijmu 200,- eur, je jeho prijem vo vySke 985,- eur mesacne. Je platitefom uhrady za
socialnu sluzbu pre svoju mamu vo vySke 178,55 eur mesacéne spolu so sestrou B. M.. Nema Ziadny
nehnutefny majetok. Vlastni tri motorové vozidla, a to I. R. od 19.01.2009, Q. Q. od 12.02.2014 a A.
Z. od 12.06.2020, jeden motocykel B. od 10.12.1998. Vozidlo A. kupil podfa vlastného vyjadrenia za
sumu 18.000,- eur ako nové, udajne si pozi€al peniaze od rodinnych prislusnikov. Auto potrebuje k
vykonu povolania. Na uéte ma zostatok 500,58 eur. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoénosti
sud prvej inStancie konStatoval, Ze na strane Uc€astnikov doSlo k zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvy8enie vyzivného. PovaZoval za potrebné uviest, Ze od roku 2014 sa vyZivné neupravovalo, matka
navrhovatela navrh na zvySenie vyZivného nepodavala. Za poslednych sedem rokov sa preukazatelne
zvySili vydavky na uspokojovanie vSetkych zakladnych potrieb navrhovatefla, ako su strava, oSatenie,
hygienické potreby, kedZe v su€asnosti je navrhovatel uz dospely. Suma 90,- eur, ktoru otec na vyZivu
navrhovatela plati nemdze byt postaCujica ani na zaplatenie nevyhnutnych beznych platieb. Pri uréeni
vyzivného nie je mozné brat do avahy iba naklady na stravovanie, hygienu, ale i naklady
na byvanie, Stadium. Matka navrhovatelovi kupovala pocéitag, zabezpecuje vSetky jeho potreby, ako su
byvanie, pranie, stravovanie, obleCenie. Otec sa obmedzil iba na zaplatenie vyZivného a Ziadny vztah
so0 synom neudrziava. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze je v tejto chvili uz bezpredmetné, z akého
dovodu doslo k tejto situacii, je vdak vzdy predovSetkym na rodiovi, aby si budoval vztah so svojim
dietatom. Ak sa pritom Ziadnym spdsobom nepodiela na starostlivosti a obmedzi
sa vyluéne na platenie vyzivného, je potrebné, aby tato skuto&nost’ bola zohladnena pri ur€eni jeho
vysky. Navrhovatelom navrhovana suma vyzivného zodpoveda moznostiam oboch rodi€ov podiefat sa
na vyzive navrhovatela a tieZ jeho potrebam. Matka poskytuje navrhovatefovi predovSetkym prakticku
starostlivost’ (vari mu, kupuje veci, perie), pricom i tak je miera jej finan¢nej starostlivosti o navrhovatela
vySSia ako u otca. Prizohfadneni, Ze prijem otca je vo vyske 985,- eur (so zahrnutym prispevkom z Gradu
prace), tak po zaplateni sumy 200,- eur zostava otcovi dostatok finanénych prostriedkov na
uspokojovanie vlastnych potrieb. Matka takyto prijem nedosahuje, pricom ak by sa jej prijem rozdelil
medzi Styri vyZivované osoby po zohladneni vyZivného, ktoré dostava na dceéry, tak
by prijem na &lena rodiny bol iba vo vySke 270,- eur (prijem + rodinné pridavky + vyzivné na dve deti
delené 4 osobami). Nepochybne je tak Zivotna uroven €lenov rodiny nerovnaka. Otec je povinny podielat
sa aj na Standardnych vydavkoch dietata, ako je napriklad vodi¢sky kurz a toto musi byt nasledne
zahrnuté do vyZivného. Pri rozratani iba tohto vydavku je navrhovana vyska vyzivného plne primerana.
Zo sumy urceného vyzivného bude navrhovatel schopny uhradit svoje nevyhnutné finanéné naklady za
sucasného poskytovania starostlivosti zo strany svojej mamy. Sud prvej indtancie len na okraj uviedol, Ze
finanéna situacia otca nepochybne nemdze byt zI4, ak bol schopny si v Ease krizy (ked su mu vyplacané
prispevky z uradu prace) kupit nové motorové vozidlo napriek tomu, Ze dve vozidla vlastni. Ak by jeho

finan¢na situacia nebola dobra, takyto krok by neurobil a uspokojil by sa s vozidlami, aké
vlastni. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podnikatelska €innost ma byt v zasade
vykonavana za u¢elom dosiahnutia zisku, a preto v pripade, ak sa zisk neda dosiahnut,
bolo by pochopitelné, ak by sa otec zamestnal a nepodnikal. Ako sud prvej inStancie
zistil z mnozstva ponuk prace, otec by bol schopny v riadnom pracovnom pomere dosahovat

podstatne vy3Si prijem ako dosahuje podfa viastného vyjadrenia v suasnosti (minimalne 600,- eur v
Cistom). Za tejto situacie sud prvej inStancie navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a vyzivné
zvySil od podania navrhu, kedZe pomery, ktoré st v rozsudku deklarované boli rovnaké aj v tomto obdobi.
Tymdoslo k zmene pdvodného rozhodnutia. Zaverom konstatoval, Ze zvySenim vyzivného vznikol



otcovi dlh na vyZivnom za dobu od podania navrhu do doby rozhodnutia sudu, a to v celkovej sume
198,71 eur (25 dni jula 2021 vo vyske 88,71 eur a za august 110,- eur; vyZivné za september
2021 este nie je splatné). Vzhladom k jeho vySke mu sud uloZil povinnost zaplatit ho v primeranych
splatkach po 100,- eur, nakolko takéto splatky su zodpovedajice moznostiam otca. O trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec navrhovatela ako osoba povinna
z vyzivovacej povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodil, Ze sudom uréené vyzivné v sume 200,- eur mesacne
nepovazuje za primerané, kedZe nie je schopny ho v uvedenej vyske platit. Sudu prvej instancie vytykal,
Ze sa dbsledne nezaoberal jeho vydavkami ani prijmami. Vydavky za rok 2021 vycislil spolu vo vySke
844,83 eur s tym, Ze tieto predstavuju odvody do socialnej poistovne 180,99 eur/mes.; odvody do
zdravotnej poistovne 76,44 eur/mes.; elektrina 34 eur/mes.; teplo (uhlie) 70,- eur/mes.; Urazoveé poistenie
35,- eur/mes.; internet 12,- eur/mes.; vyZivné na syna V. 90,- eur/mes.; doplatok na socialne sluzby na
matku Q. Z. (su€asne ubytovana v zariadeni socialnych sluzieb v M. L.) 96,40 eur/mes.; lieky na
matku cca 20,- eur/mes.; strava cca 150,- eur/mes.; cestovanie do prace (pohonné hmoty) cca
50,- eur/mes.; oblecenie (osobné + pracovné) cca 30,- eur/mes. Pokial sa jedna o prijmy za rok 2021
uviedol, ze pocas prvého polroku 2021 poberal Statnu podporu. Za prvy polrok 2021 je to spolu 4.710
eur, teda mesacne od 01. 01. 2021 do 30. 06. 2021 mal prijem 785 eur. Od 01. 07. 2021 nadalej pobera

Statnu podporu, avSak uz v niZzSej sume. Za treti Stvrtrok 2021 obdrzal $tatnu podporu v
celkovej vyske 840,- eur. V tomto obdobi bol jeho prijem z podnikania v sume 1.500,- eur. Spolu teda
za treti Stvrtrok 2021 obdrzal sumu 2.340 eur, ¢o mesacne €ini sumu 780,- eur. Z uvedeného

vyplyva, Ze jeho mesacné vydavky prevySuju jeho mesacéné prijmy. Su teda obdobia, kedy mu jeho
matka pozi¢iava finanéné prostriedky, ktoré jej potom naspat vyplaca. Dalej poukazoval, pokial sa tyka
motorovych vozidiel, na to, Ze ide o nové vozidlo, ktoré si kupil na pézic¢ku, nakofko jeho predchadzajuce
auto uz nebolo prevadzkyschopné. Na aute je zavisly, chodi na rdzne miesta, ako Zivnostnik sa neustéle
musi presuvat za pracou z miesta na miesto. Na predmetné auto si musel pozi¢at peniaze. Kedze nie

je schopny v su€asnosti splacat predmetna pézi¢ku, dohodol sa s veritelom na odklade jej splatenia.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nadalej trva na zvySenom
vyzivnom, Ziada, aby otec mu prispel polovicou na vodi¢sky preukaz, pretoZze vSetky naklady musela
hradit' zo svojich naSetrenych financii matka. Jeho dalSimi vydavkami su internet 14,82 eur, poistka 13,27
eur/mes., cestovné do Skoly 1,14 eur/deni, poplatok za komunalny odpad 23,- eur/rok, poplatok
za kurz prvej pomoci bol 15,- eur, za vystavenie vodiCského preukazu 6,50 eur. Poukazoval na to, Ze
otec vlastni 3 autd, na vSetky si plati zakonné poistky, motorku a strelnu zbran, pri¢om navrhovatelovi
nechce prispiet na vodi¢sky kurz. Matka mala vy$Si prijem z dévodu nad€asov, za ktoré mala odmeny,
ktoré uz v su€asnosti nie su a uz ani samotné nadc¢asy sa nerobia.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
sa preto stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov. VyzZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



7. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (Ci uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom.

8. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim asu méze nastat zmena pomerov tak na strane deti v
dosledku pribadajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu
mat zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane, €i uz rodi€ov alebo dietata doslo.
Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

9. V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zvy3enia vyZivovacej povinnosti z dbévodu,
Ze nastupil do 1. ro€nika dvojroéného nadstavbového denného Studia na Strednej odbornej Skole U.K.,
pricom naklady na Studium su uz dihSiu dobu zvysené, zvysili sa aj naklady na oble€enie a hygienické
potreby, zvysili sa potreby v suvislosti s navstevou autoskoly. Sud prvej indtancie preto spravne zameral
svoje dokazovanie na porovnanie zmeny pomerov na strane navrhovatela ako opravnenej
osoby a na strane otca ako povinnej osoby. Spravne potom v koneénom désledku rozhodol, ked zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na navrhovatefa zo sumy 90 eur mesa¢ne na sumu 200 eur mesacne,
s ucinnostou od 07.07.2021. Odvolaci sud preskimanim veci dospel teda zhodne so sudom prvej
indtancie k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je dévodny. Z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze o vyZzivovacej povinnosti otca vo
vztahu k navrhovatelovi naposledy rozhodol Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo dna
04.12.2014 &.k. 9P/114/2014-20. Od poslednej tpravy vyzivného na navrhovatela ubehlo tak viac ako 7
rokov a je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa pomery na strane navrhovatela
podstatne zmenili, pretoze v su¢asnosti ma 18 rokov, je Studentom dvojro€ného nadstavbového Studia na
Strednej odbornej 8kole U.. Je zrejmé, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane navrhovatela, a
to s ohladom na celkovy vyvoj Zivotnych ndkladov a zabezpe&enie odévodnenych potrieb navrhovatefla,
ked jednak navstevuje strednu odbornu 8kolu, €im sa nesporne zasadne zvySili jeho ndklady v porovnani
s tym, ked bol Ziakom z&kladnej Skoly v Case poslednej Upravy vyzivného. ZvySili sa mu naklady nielen
v suvislosti so Skolskymi pomdckami, ale aj so stravou, oble€enim, obuvou, hygienou, mimoskolskymi
aktivitami a dalSimi odévodnenymi potrebami. Doslo tak k zvySeniu vydavkov navrhovatefa jednak
z objektivneho dévodu vSeobecne znamej skutoCnosti zvySenia Zivotnych nakladov (cien tovarov a
sluzieb) a jednak zo subjektivnych dévodoyv, a to fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického
rastu, ked je navrhovatel plnolety, doSlo u neho k fyzickému rastu, dospievaniu, ktoré byva spojené
nielen s nakladmi na stravu, bezné oSatenie, mimoSkolské aktivity a dalSie potreby, ale ktoré sa prejavili
aj vo zvysenych nakladoch na vyzivu. Uz len tieto osvedCené skuto€nosti si dovodom pre zvySenie
vyzivného zo strany otca. Zmena $tudia je rozhodovacou praxou v8eobecne prijimana za zmenu
pomerov oddvodiiujucich zvySenie vyZivovacej povinnosti a vydavky spojené so vzdelanim, na ktorom by
mal mat aj otec ako osoba povinna vyzivou prioritny zaujem, su natolko zrejmou poloZkou, Ze na ne treba
bez pochyby prihliadat. VyZivovacia povinnost otca k navrhovatelovi ako k plnoletému dietatu, ktoré
sa pripravuje Studiom na strednej Skole na svoje buduce povolanie, teda dietatu, ktoré nie je schopné
samo sa zivit, tak nadalej trva. Pokial ide o pomery na strane otca navrhovatela ako osoby povinnej z
vyzivovacej povinnosti, tento v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti dosahoval ako Zivnostnik
prijem 600,- eur brutto. Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatela nemal. V sugasnej dobe
nadalej podnika, pri€¢om ako svoj prijem uvadza 200,- az 500,- eur mesacne. Od marca 2020 poberal v
ramci projektu Prvej pomoci platby z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v priemere 785,- eur. Sud
t.j. spolu 985,- eur mesacne. Zohladnil skuto€nost, Ze je platitelom Uhrady za socialnu sluzbu pre svoju
mamu vo vySke 178,55 eur mesacne spolu so svojou sestrou (t.j. 1-icu z tejto dhrady). Konstatoval,
Ze otec vlastni 3 motorové vozidla, pricom vozidlo A. kupil za sumu 18.000,- eur ako nové a udajne



si peniaze pozi¢al od rodinnych prisludnikov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal za to, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyZivné na navrhovatela vo vyske 200,- eur mesacne
s poukazom na jeho odévodnené a nevyhnutné Zivotné potreby. Navrhovatel neprezentoval Ziadne také
vydavky, ktoré by boli nad$tandardnymi a presahovali by ramec ich opodstatnenosti a dévodnosti. Matka
navrhovatela poskytuje navrhovatelovi byvanie a nepochybne Ciasto&ne aj osobnu starostlivost, hoc je
navrhovatel plnolety. Nepochybne musi matka navrhovatelovi prispievat na jeho potreby aj financne,
pretoze vyzivné od otca vo vySke 90,- eur mesacne, ale ani vyzivné vo vySke novoupravenej 200,- eur
mesacne jeho potreby ani zdaleka nepokryju. Nezanedbatefnou skuto¢nostou je, Ze otec nad ramec
vyzivného navrhovatelovi neprispieva, nestretdva sa s nim, ¢im mu neposkytuje ani vecné plnenia. Z
uvedenych dovodov je potom vyzivné od otca vo vySke 200,- eur mesalne adekvatne odévodnenym
potrebam navrhovatefa, a to jeho potrebam byvania, stravovania, obliekania, hygieny, ale aj kulturneho
vyZitia a najma nadstavbového Studia na strednej odbornej Skole.

10. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisového materialu a doposial vykonaného dokazovania
preskumal odévodnené potreby na strane navrhovatela, ako aj pomery otca ako povinnej osoby, ich
zmenu oproti asu, kedy bola vyZivovacia povinnost' v prospech navrhovatela naposledy upravovana, a
to z hfadiska vy38ie uvedenych urcujucich zakonnych kritérii a plne sa identifikoval so zaverom sidom
prvej instancie, Ze otcovi zvy8ené vyzivné na sumu 200,- eur mesacne s tymito pine koreSponduje.
Predovsetkym posudzovat’ dévodnost odvolania bolo potrebné vo svetle skutonosti, Ze pozitivny vyvoj
vyZivovacej povinnosti otca tu nie je zaznamenany od doby, kedy bolo v prospech navrhovatela vyZivné
urCené eSte v roku 2014 vo vyske 90,- eur (kedy navrhovatel bol este len Ziakom z&kladnej Skoly).

11. Pokial ide o odvolaciu namietku otca ako osoby povinnej vyzivovacou povinnostou, Ze na kupu
vozidla si musel pozZi¢at peniaze, uvedenu skuto€nost nijakym spdsobom sudu nepreukazal ziadnymi
relevantnymi dékazmi. Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze jeho mesacné
vydavky prevySuju mesacné prijmy a su obdobia, ked mu jeho matka pozi€iava finanéné prostriedky,
tieto skuto€nosti su v rozpore s tym, Ze vzhladom na finanénu situaciu jeho matky plati Uhrady za socialnu
sluzbu pre svoju matku spolu so svojou sestrou. Pokial otec prezentoval, Ze ma vydavky na elektrinu,
teplo, internet, stravu, cestovné do prace, oble€enie, odvolaci sud povaZuje za potrebné
dat do pozornosti, Ze obdobné vydavky na tieto zakladné potreby ma aj navrhovatel.

12. Odvolaci sud sa potom na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, pokial zvySil vyZivovaciu povinnost osobe povinnej vyZivou na navrhovatela z
doterajSich 90,- eur na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od 07.07.2021, ked bol
toho nazoru, Ze takto stanovena vyska vyZivovacej povinnosti zodpoveda preukazanym odévodnenym
potrebam navrhovatela, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom osoby povinne;j
vyZivou.

13. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze tento vo vyroku I. len doplnil o
konstatovanie, Ze predmetnou zmenou vyZivovacej povinnosti otca sa meni predchadzajuci rozsudok,
ktorym bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost otca na navrhovatela.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



