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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného K. B. pre pre¢in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2019 v
Bratislave dovolanie obvineného K. B. podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo 4. septembra 2017, sp. zn. 23T0/23/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 28. novembra 2016, sp. zn. 2T/75/2015 bol obvineny K. B.
uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na §
138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 25. oktébra 2014 v ¢ase okolo 00.53 hod. v J. po ceste ¢. X/XXX viedol osobné motorové vozidlo
zn. E. N., ECV: J., V. farby, v smere jazdy od Topol¢ian do Partizdnskeho rychlostou neprevysujicou
50 km/h, pri€om svojim konanim porusil povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 16
ods. 1, § 32 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a to zavaznym spdsobom podla § 137
ods. 2 pism. ¢/ predmetného zakona, nakolko sa nevenoval pocas jazdy plne vedeniu vozidla a
nesledoval situdciu v cestnej premavke a rychlost’ jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat' a jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit’
vozidlo na vzdialenost’ na ktord ma rozhlad, ked nepouzil dialkové svetlomety, ked’ si nevSimol na
vozovke v jeho jazdnom pruhu sa nachadzajucu osobu 1. M., ktory lezal na vozovke, resp. bol v polohe
znizenej, kedy v kilometri 29 doslo k narazu prednej ¢asti osobného motorového vozidla do menovaného
do oblasti chrbta v drickovo krizovej oblasti chrbta prudko, velmi velkou intenzitou a naslednému
povaleniu tela I. M. pod motorové vozidlo v smere jazdy a pritlaceniu jeho tela spodnou ¢ast'ou vozidla
proti pevnej podlozke, kedy dosledkom dopravnej nehody utrpel I. M. rozsiahle zranenia, a to: rozsiahlu
podkozni kapsu v driekovo krizovej oblasti chrbta, so zakrvacanim svalstva chrbta a zlomenine
prie¢nych vybezkov driekovej chrbtice L1 - L4, poCetnym a rozsiahlym koznym odrenindm na chrbte,



na prednej ploche tela, na dolnej ¢asti hrudnika, v oblasti brucha, na tvari v ¢elovej oblasti hlavy vlavo,
zlomenine nosovych kosti a v dosledku kompresie tela spodnou €astou motorového vozidla o pevni
podlozku - vozovku doSlo k poraneniu vnutrohrudnych organov- sériovym zlomenindm rebier
obojstranne a pomliazdeniu plGc, k poraneniu vnitrobru$nych organov - loziskové pomliazdenie v
okruzi tenkého Creva a v zadvesnom aparate hrubého Creva so zakrvacanim telovych dutin hrudnej a
brusnej, k zlomenindm v oblasti panvového skeletu, ako je prelomenie krizovobedrového spojenia
vpravo, zlomenine kibovej jamky bedrovej kosti a zlomenine horného a dolného ramena lonovej kosti
vpravo, ktoré zranenia mali charakter vaznej poruchy zdravia, pricom v dosledku trazovych zmien a
rozsiahleho zakrvacania - polytraumy doslo postupne k rozvoju traumaticko-hemoragického Soku a
nasledne k hypoxii cielovych organov a tkaniv, acidéze a napokon terminalnemu zruteniu krvného
obehu, v dosledku ¢oho I. M. zomrel dna 25. oktobra 2014 o 6:50 hod. na Anesteziologickom
resuscitatnom oddeleni Nemocnice s poliklinikou n.o. v Topol€anoch.

Za to bol obvineny K. B. odsudeny podl'a § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest
odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a urcil skasobnu dobu 18 (osemndast’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid poskodent spolo¢nost DOVERA zdravotné poistovia, a.s, Einsteinova
25, 851 0 Bratislava, ICO: 35 942 436, s narokom na nahradu Skody odkazal na obc¢ianske sudne
konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskoden¢ho G. M., nar. X. I. XXXX, bytom J., C., s narokom na
nahradu $kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny K. B. (¢.1. 422-423) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Na zaklade vEas podaného odvolania vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine na verejnom zasadnuti 4. septembra 2017 rozsudkom, sp. zn.
23T0/23/23/2017 (€.1. 442-443), ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 uznal obvineného K. B. vinnym z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Tr. zak. na
rovnanom skutkovom zéklade ako ho ustalil okresny sud.

Podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud za to obvineného odsudil na
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil a urcil skisobnu dobu 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodent spolo¢nost DOVERA zdravotna poistoviia, a.s, Einsteinova
25, 851 0 Bratislava, ICO: 35 942 436 a poSkodené¢ho G. M., nar. X. januara XXXX., bytom J., C., s
narokom na ndhradu Skody odkazal na civilny proces.

Rozsudok sudu druhého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 4. septembra 2017, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny K. B. prevzal dia 28. septembra 2017, jeho obhajca 2.
oktobra 2017, poSkodeny G. M. 29. septembra 2017, prokurator prevzal rozhodnutie dita 28. septembra
2017, priCom rozhodnutie prevzali aj ostatné strany trestného konania (¢.1 460).



Okresny sud Partizdnske diia 6. septembra 2019 predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom obhajcuG. 1. (¢.1. 497-520). Dovolanie bolo podané
na sude prvého stupiia 21. decembra 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. / Tr. por.

V ramci uplatneného dovolacicho dévodu obvineny namietal nespravnost’ pravneho postdenia skutku,
pretoze krajsky sud nespravne aplikoval konStantntl judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tz 6/2006 so zameranim sa na reakciu vodi¢a v nebezpecnej situdcii, ktoru vyvolal iny
prislusnik cestnej premavky. Obvineny vytykal napadnutému rozhodnutiu odévodnenie pri¢in nehody v
dosledku nepouzitia dial’kovych svetiel s poukazanim na § 32 ods. 1 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. podla
ktorého vodi¢ ma povinnost’ pocas jazdy mat’ rozsvietené stretavacie svetlomety alebo im na roven
postavené osvetlenie. Technicky spravne a dévodné bolo teda, Ze obvineny pouzil stretdvacie svetld. K
tomuto zaveru mozno dospiet s poukazom na hore uvedeny zdkon, ktory pouzite dialkovych
svetlometov nepredpisuje. Z technického hladiska moZno hodnotit preto ako spravne pouzitie
stretavacich svetlometov, ked’Zze sa obvineny pohyboval predpisanou a primeranou rychlost'ou. Pouzitie
dialkovych svetiel by prichadzalo do uvahy iba v pripade, ak je rychlost neprimerana rozhladu pri
pouziti stretdvacich svetlometov. Uvedené prichiadza do uvahy az pri rychlosti 61,03 km/h. Dalej
obvineny uviedol, Zze zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody vyplyva, ze k nehode doslo na
useku cesty s verejnym osvetlenim s poukazanim na § 32 ods. 2 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. v zmysle
ktorého vodi¢ nesmie pouzit' dialkové svetlomety, ak je vozovka dostatoéne a suvisle osvetlena.
Vzhl'adom k uvedenym skutoénostiam je podla obvineného zrejmé, ze sud porusil zakon. S poukazanim
na uvedené obvineny navrhol, aby po zisteni dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
dovolaci stid vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona a sucasne zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu Trencin sp. zn. 23T0/23/2017 z 4. septembra 2017.

Samosudca sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudil rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedenu
moznost’ vyjadrit' sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 15.
aprila 2019 (¢.1. 528).

Vo vyjadreni prokurator uviedol, Ze obvineny v dovolani iba subjektivne hodnoti skutoé¢nosti, ktoré sud
prebral na hlavnom pojednavani a ktoré boli namietané aj v odvolani a s ktorymi sa krajsky sud
vysporiadal v napadnutom rozsudku. Z dovolania nevyplyvaju skuto¢nosti, z ktorych by bolo
preukazané, v ¢om mal sud pochybit’ pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu veci. S
poukazanim na namietky obvineného ohladne toho, Ze nebol povinny mat zapnuté dialkové svetld
prokurator uviedol, ze zdkon o cestnej premavke v ustanoveni § 32 ods. 2 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
zakazuje pouzitie dialkovych svetiel okrem iného aj v pripade pokial’ je dostatone a suvisle osvetlena
vozovka. Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani vyplynulo, ze
v predmetnom useku cesty v obci J. je sice verejné osvetlenie, avSak jeho intenzitu, vzhladom na
umiestnenie pouli¢nych lamp na opacnej strane vozovky, nemozno povazovat za dostatoc¢né a suvislé
osvetlenie vozovky. Tato skuto¢nost’ bola siidmi oboch stupnov dostatoéne preukazana a vyplyva z
vykonaného dokazovania, ktorym sa ustalil skutkovy stav veci, ktorého spravnost’ nebola vytykana, a to
ani obvinenym v podanom odvolani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je podla prokuratora postup a rozsudok krajského sudu mozné
hodnotit” ako zadkonny a dovodny, pri¢om predmetny rozsudok bol vydany na zaklade skutkového stavu
spolahlivo zisteného vykonanym rozsiahlym dokazovanim. Na zédklade uvedeného preto prokurator
navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, nakol’ko nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Wjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi a po§kodenym, pri¢om
do konania neverejného zasadnutia sa nikto nevyjadril k podaniu prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané



opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

Obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci d6vod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny €in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu€ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod. pokial' tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili stdy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
stdmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat. To znamena, e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sidmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupnia. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalenti judikatiru k vykladu a aplikidcii dovolacieho doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel uplatnil vyluéne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dovodu a namietal zisteny skutkovy stav,
ktory po vykonanom dokazovani ustalil tak okresny, ako aj krajsky std, pricom dovolaci std je tymto
skutkovym stavom viazany. V podstate obvineny spochybiioval sudmi ustileny skutkovy stav a
nasledne predostrel vlastni verziu skutku zaloZzen na inom, pre neho priaznivom hodnoteni doékazov.
Skor ako o pravnu namietku ide o skryti snahu vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v
prospech obvineného. Tento dovolaci dovod preto nemdze napiiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného cinu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia (Tpj 39/2010).

S poukédzanim na spravne pravne posudenie konania obvinené¢ho je potrebné uviest, Zze krajsky sud
spravne a v sulade so zakonom, ako aj s judikatirou pravne kvalifikoval spachany skutok obvineného
ako precin usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1 Tr. zak. bez pouzitia ustanovenia § 138 pism. h/ Tr. zak.
Krajsky sud sprédvne napravil pochybenie okresného sudu, ked’ upravil pravnu kvalifikdciu, nakolko
obvineny sa dopustil aj poruSenia povinnosti ulozenych mu zakonom ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke, ktoré ale nenaplnili znak zavaznejSicho spdsobu konania, nakolko medzi typické priklady
poruSenia dolezitej povinnosti je potrebné zaradit’ vedeniec motorového vozidla pod vplyvom pozitého
alkoholu, neprimerane rychla jazda v zékrute, pri ktorej sa vozidlo dostalo do protismeru, cuvanie s
nakladnym autom na verejnom priestranstve pri nedostato¢nom zabezpeceni d’alSou osobou,
nesledovanie technického stavu vozidla, najmé G¢innost’ bfzd, o ktorych vodi¢ vie, Ze riadne nefunguji,
porusenie predpisov o zastaveni vozidla, alebo zmierneni rychlosti jazdy za situdcie vytvorenej vojdenim
na cestu s prednostou v jazde, pri vchadzani na Zeleznicné priecestie alebo do neprehladnej zuZenej
zakruty, predchadzanie na krizovatkach odporujice predpisom a podla situacie aj odbocovanie
odporujice predpisom. Vzdy sa pritom musi prihliadat’ na konkrétnu dopravnu situaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dékazov, pricom sa
stotoznil s nazorom okresného aj krajského stdu, ako aj s nazorom prokuratora, pretoze sud nemal
pochybnosti o uplnosti a pravdivosti usvedéujicich dokazov, ¢im boli vyvratené obhajobné tvrdenia
obvineného.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného, postideného ako prec¢in usmrtenia podl'a § 149 ods.
1 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po

objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného K. B., podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

