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ROZSUDOK

Najvyssi stid v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a
JUDr. Dany Wénkeovej na verejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2019 v Bratislave v trestnej veci
proti obvinenému O. R. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 20,
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21 T 5/2010, o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23.
novembra 2017, sp. zn. 4 To 41/2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze uznesenim Krajského stidu v Nitre z 23. novembra 2017,
sp. zn. 4 To 41/2017, pri zisteni dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vo vztahu k
obvinenému Ing. L. A. a podla § 371 ods. 3 Tr. por. vo vztahu k obvinenej Ing. U. D.,

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach §§ 285 pism. c¢), 319 Tr. por., §§ 20, 14 ods. 1, 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zék. v
prospech obvinenych Ing. L. A., a Ing. U. D..

I1. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského stdu v Nitre z 23. novembra 2017, sp.
zn. 4To 41/2017,sazrusuje.

III. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. s a zr u § u j e aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 2. februara 2017,
sp. zn. 21 T 5/2010, ako aj d’alSie rozhodnutia, na zruSené¢ rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Nitra s aprikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 2. februdra 2017, sp. zn. 21T 5/2010, uznal obvinenych 1) Ing. L. A.
za vinného zo zlo¢inu marenia spravodlivosti spolupachatelstvom podla §§ 20, 344 ods. 1 pism. a), b),
2 pism. a) Tr. zék. a 2) O. R. za vinného zo zlo¢inu marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom podla



§§ 20, 344 ods. 1 pism. b), ¢), 2 pism. a), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zék., na
skutkovom zéklade ze

v presne nezistenom ¢ase v priebehu roka 2007 v D., po predchéadzajucej vzajomnej dohode, v umysle
neopravnene ziskat’ finan¢né prostriedky od spolo¢nosti V. H,, s. r. 0., so sidlom D., Y. X, (d’alej len V.

H.), O. R. konajic v mene spolo¢nosti V. H., hoci nebol opravneny samostatne konat’ v mene
spolo¢nosti a od 28.09.2007 ani nebol konatelom a Ing. L. A. ako konatel’ spolo¢nosti T., s.r.0., so
sidlom D., Y. X (dalej len T.) vyhotovili a podpisali fiktivnu antidatovani zmluvu o sprostredkovani s
datumom 16.04.2004 medzi sprostredkovatelom T. a zaujemcom V. H., predmetom ktorej bolo
sprostredkovanie predaja nehnutelnosti patriacich spolo¢nosti V. H., zapisanych na LV ¢. XXXX v k. u.
D. za minimalnu kapnu cenu 70.000.000,- Sk, podl'a § 567b Tr. por. po prepoc¢te podla konverzného
kurzu a zaokruhleni podla pravidiel zaokriihl'ovania a d’alSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom predstavuje 2.323.574,32 eura,

pricom Ing. L. A. d’alej vyhotovil fiktivnu ponuku na uzatvorenie kiipnej zmluvy adresovant spolo¢nosti
V. H. s datumom 27.04.2004, ktorti bez vedomia osoby opravnenej na prevzatie takej zasielky prevzal
obzalovany O. R. a tuto ponuku stanoviskom zo dia 30.04.2004, opitovne bez vedomia osoby
opravnenej na takyto tikon, odmietol,

po ¢om Ing. L. A. vyhotovil fiktivnu vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70.000.000,- Sk,
podla § 567b Tr. por. po prepocte podla konverzného kurzu a zaokruhleni podla pravidiel
zaokruhlovania a d’alSich pravidiel prechodu na euro ustanovenych vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom predstavuje 2.323.574,32 eura s datumom 03.05.2004, adresovanu spolo¢nosti V. H., ktorti
opitovne bez vedomia osoby opravnenej na prevzatie takej zasielky prevzal O. R. a

nasledne Ing. L. A dia 12.03.2008 prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu podal
Okresnému sudu Nitra navrh, ktorym si spolo¢nost’ T. uplatnila narok na zaplatenie casti zmluvnej
pokuty vo vyske 10.080.000,- Sk, podla § 567b Tr. por. po prepo¢te podla konverzného kurzu a
zaokruhleni podl'a pravidiel zaokrihlovania a dal§ich pravidiel prechodu na euro ustanovenych
vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom predstavuje 334.594,70 eura s prislu§enstvom, pricom na
zaklade takto vyhotovenych a predlozenych nepravdivych dokladov, ktoré boli dokladmi fiktivnymi
Okresny sud Nitra dna 23.04.2008 vydal platobny rozkaz sp. zn. 27Rob/234/2008, ktorym ulozil
spolo¢nosti V. H. zaplatit’ spolo¢nosti T. sumu 10.080.000,- Sk (334.594,70 eura) s prisluSenstvom, na
zaklade ¢oho bolo voci tejto spolo¢nosti diia 21.05.2008 pod ¢islom EX 2088/08 zacaté exekucné
konanie na vymozenie uvedenej pohladavky, ¢im Ing. L. A. a O. R. spolo¢nym konanim umoznili
vymahanie predstieraného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z fiktivnej antidatovanej zmluvy o
sprostredkovani, pricom obzalovany O. R. tak konal z pomsty voCi byvalému zatovi Mgr. A. S.,
konatelovi V. H. s. r. 0., ¢im mohli sposobit’ spolocnosti V. H., s.r.0., so sidlom D., Y. X skodu vo

vyske najmenej 10.080.000,- Sk, podla § 567b Tr. por. po prepoéte podla konverzného kurzu a
zaokruhleni podl'a pravidiel zaokrihlovania a dal§ich pravidiel prechodu na euro ustanovenych
vSeobecne zaviznym pravny predpisom predstavuje 334.594,70 eura.

Obvinenému O. R. podla §§ 344 ods. 2, 36 pism. h), j), n), 38 ods. 2, 3, 39 ods. 1, 3 pism. e), 49 ods.
1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak. prvostupiiovy sud ulozil podmiene¢ny trest odnatia slobody na osemnast’
mesiacov so skiiSobnou dobu na dvadsat’Styri mesiacov. Obvinenému Ing. L. A. podla §§ 344 ods. 2,
38 ods. 2, 51 od. 1, 2, 4 pism. g) Tr. zak. ulozil podmiene¢ny trest odnatia slobody tri roky so
skuSobnou dobou tri roky a zaroven ulozil probacny dohl'ad nad spravanim obvineného v skusSobnej
dobe s povinnostou podrobit’ sa v sufinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obvinenu Ing. U. D. podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil spod obzaloby Krajského prokuratora v
Nitre, sp. zn. Kv 67/08, podanej na Okresny sud Nitra 8. januara 2010 pre skutok pravne kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 20, 221 odsek 1, 4 pism. a) Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory mala spachat’ tak, ze: - po predchadzajice;j
vzajomnej dohode v umysle neopravnene ziskat' finanéné prostriedky od spolo¢nosti V. H., s. r. 0., so
sidlom D., Y. X, (d’alej len V. H.), v presne nezistenom ¢ase v priebehu roka 2007 v D., obvineny O. R.

v mene spolo¢nosti V. H., hoci nebol opravneny samostatne konat' v mene spolo¢nosti a od 28.
septembra 2007 ani nebol konatelom a obvineny Ing. L. A. ako konatel’ spolo¢nosti T., s.r.0., so sidlom



D., Y. X (dalej len T.) podpisali fiktivnu antedatovanti zmluvu o sprostredkovani s datumom 16. april
2004 medzi sprostredkovatelom T. a zdujemcom V. H., predmetom ktorej bolo sprostredkovanie
predaja nehnutelnosti patriacich spolo¢nosti V. H., zapisanych na LV ¢. XXXX v k. 4. D. za minimalnu
kapnu cenu 70.000.000,- Sk; obvineny Ing. L. A. v mene spolo¢nosti T. a obvinena Ing. U. D. ako
konatel’ka spolo¢nosti L. R. s. . 0. so sidlom R., M.. G. X (dalej len L.), v presne nezistenom case v
priebehu roka 2007 v D. podpisali fiktivhu antedatovani zmluvu o sprostredkovani s datumom 20. april
2004, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie kupy nehnutelnosti v SirSom centre D.; nésledne
obvineny Ing. L. A. vyhotovil fiktivhu ponuku na kipu nehnutelnosti, doru¢enti spolocnosti L. s
datumom 23. april 2004, na ktoru obvinena Ing. U. D. reagovala fiktivnym pisomnym stanoviskom s
datumom 26. april 2004; obvineny Ing. L. A. dalej vyhotovil fiktivhu ponuku na uzatvorenie kupnej
zmluvy adresovanu spolo¢nosti V. H. s datumom 27. april 2004, ktort prevzal obvineny O. R., ktory
stanoviskom s datumom 30. april 2004 odmietol tato ponuku, po ¢om obvineny Ing. L. A. vyhotovil
fiktivnu vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70.000.000,- Sk s datumom 03. maj 2004
adresovanu spoloc¢nosti V. H., ktori opdtovne prevzal obvineny O. R. a nasledne obvineny Ing. L. A.
dina 12. marca 2008 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal Okresnému sudu v
Nitre navrh, ktorym si spolo¢nost’ T. uplatnila narok na zaplatenie Casti zmluvnej pokuty vo vyske
10.080.000,- Sk s prisluSenstvom, pricom na zéklade vy$Sie uvedenych nepravdivych dokladov
Okresny sud v Nitre dna 23. aprila 2008 vydal platobny rozkaz ¢. 27Rob/234/2008, ktorym ulozil
spolo¢nosti V. H. zaplatit’ spolo¢nosti T. sumu 10.080.000,- Sk s prisluSenstvom, na zaklade ¢oho bolo
voCi tejto spolo¢nosti dina 21. maja 2008 pod ¢islom EX 2088/08, zacaté exekucné konanie na
vymozenie uvedenej pohladavky, ¢im obvineni svojim spoloénym konanim umoznili vymahanie
predstieraného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z fiktivnej antidatovanej zmluvy o sprostredkovani,
¢im mohli spdsobit’ spolo¢nosti V. H., s.r.0. so sidlom D., Y. X §kodu vo vyske najmenej 10.080.000,-

Sk (334.594,70 eura), pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Krajsky sud v Nitre uznesenim podla § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku
zamietol.

Poskodena spolo¢nost’ V. H. podala 13. jula 2018 ministrovi spravodlivosti podnet na dovolanie podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., priCom spochybnila pravnu kvalifikaciu skutku v rozsudku Okresného
sudu Nitra v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre a oslobodzujici vyrok vo vzt'ahu k obvinenej
Ing. D..

Na podklade podnetu minister spravodlivosti podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a vo vztahu k obvinenej Ing. U. D. z dévodu podla § 371 ods. 3
Tr. por. argumentujic tym, ze sudy skutok nespravne posudili opomenutim kvalifikacie konania aj ako
obzvlast’ zavazného zlocinu podvodu v zmysle § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. Zdo6raznil, ze uvedenie
do omylu alebo vyuzitie omylu méze smerovat’ nielen voci poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl sa
moze tykat’ skutocnosti, ktora este len nastane, pachatel’ v§ak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked’
dochadza k obohateniu. Sudy v rozhodnutiach spravne poukazali na nesporny tmysel obzalovanych
vymoct’ bez pravneho naroku zmluvnu pokutu, resp. jej ¢ast’ od poskodenej spolo¢nosti, ¢o preukazuje
aj ich konanie po vydani platobného rozkazu, nezdkonne pravoplatného v dosledku dorucenia R., ktory
predstieral opravnenie vystupovat’ za spolocnost’. Dokonaniu trestného ¢inu a spdsobeniu Skody bolo
zabranené len promptnym konanim Mgr. S., ktory po obdrzani upovedomenia o zacati exekucie a
pravnym obmedzenim dispozicie s majetkom, inak by doslo k obohateniu sa obvinenych. Sam konatel
spolo¢nosti preukazal skuto¢nost,, Ze konanie spoé¢ivajice vo vyhotoveni antedatovanych zmlav a ich
pouzitim ako podkladu k névrhu na vydanie platobného rozkazu a zacatie exekucie, malo za nasledok
zaplombovanie nehnutelnosti na Y. ul. v D. a sumy 21 mil na uéte spolo¢nosti, ktord nemohla
disponovat’ majetkom. V. H. bola poSkodena i tym, Zze v dosledku nezdkonnej exekucie mali ndjomnici
zakédzané platit’ ngjom, ¢im spolo¢nost’ prisla o usly zisk po dobu takmer jedného roka, kym majetok
spolo¢nosti nebol odblokovany, §kodu predstavuji aj d’alSie naklady. Primarnym cielom obzalovanych
bolo dosiahnutie zmluvnej pokuty. Ing. A. po neispeSnom uplatneni pokuty prostrednictvom notéarskej
zapisnice o uznani dlhu podal na sude navrh na vydanie platobného rozkazu Okresného sudu Nitra z 23.
aprila 2008, sp. zn. 27Rob 234/2008 na sumu 10.080.000,- Sk. Pri¢inna suvislost je dand v



sofistikovanom, premyslenom konani pachatelov, ktori s motivom zisku majetkového prospechu a R. s
motivom pomsty chceli uviest poskodent spolo¢nost V. H. do omylu navodenim situacie, ze tato
nesphila svoje financné zavézky z antedatovanej zmluvy z roku 2004 voci spol. T., s.r.o., porusila
zmluvnu povinnost’, na ktoru sa zaviazala podpisom zmluvy konatelom R., ktory bol v ¢ase uvedenom v
zmluve opravneny samostatne konat’ za spoloénost. Umysel nebol dokonany, pretoZe v ¢ase prevzatia
zasielky s platobnym rozkazom uz nebol na preberanie zasielok spolo¢nosti opravneny O. R., ktory uz
nebol konatelom. Dokazovanim bolo preukazané aktivne a umyselné konanie pachatelov smerujiice k
predstieraniu uzatvorenia fiktivnej sprostredkovatel'skej zmluvy zo 16. aprila 2004, fiktivnej ponuky na
uzatvorenie zmluvy z 27. aprila 2004, stanoviska s odmietnutim ponuky z 30. aprila 2004 a fiktivnej
vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty z 3. maja 2004, ktoré boli v zmysle vykonaného dokazovania
preukazatelne vyhotovené az koncom roka 2007 a podstatou ktorych bolo dosiahnutie neopravneného
majetkového prospechu pre obvinenych. Konanie obvinenych napliia zdkonné znaky skutkovej podstaty
obzvlast zévazného zlo¢inu podvodu po objektivnej a subjektivnej stranke. Ing. A. a R. vyhotovili a
podpisali fiktivne antedatované zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti V. H., ktoré spolo¢nost’
nemala nikdy v umysle predat’ a pre pripad nedodrZania ¢i nezrealizovania predaja zo strany V. H. bola
dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 70.000.000,- Sk. V dosledku aktivneho konania aj obvinenej Ing.
D. doslo k dalsim fiktivnym tkonom. V mene spolo¢nosti V. H. neopravnene konal R.. Po ziskani
exekuc¢ného titulu bolo umoznené vymahanie naroku na pomernu ¢ast’ zmluvnej pokuty v prospech T..
Samotny umysel pachatelov podvodného konania nesmeroval primarne k spachaniu trestného ¢inu
marenia spravodlivosti, ale k ziskaniu majetkového prospechu. Konanie pachatelov v casti, ked’ R. a
Ing. A. spisali 10. decembra 2017 pred notarom zapisnicu, prostrednictvom ktorej mali v umysle ziskat’
exekuény titul a nasledne dosiahnut podanie ndvrhu na vydanie platobného rozkazu na zéklade
fiktivnych antedatovanych dokumentov, napiiia aj znaky zlo¢inu marenia spravodlivosti, v sulade so
zavermi prezentovanymi v prvostupfiovom rozsudku. Konanie obvinenych mozno kvalifikovat’ ako
jedno¢inny subeh zlo¢inu marenia spravodlivosti spolupachatel’stvom podla §§ 20, 344 ods. 1 pism. a),
b), 2 pism. a) Tr. zak., v pripade O. R. aj v zmysle § 344 ods. 1 pism. c), 2 pism. ¢) Tr. zak. a
obzvlast’ zadvazného zloc¢inu podvodu spolupachatelstvom podla §§ 20, 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. V pripade trestného ¢inu podvodu nemozno v trestnom stihani
R. pokracovat’ vzhladom na § 211 ods. 1, 2 Tr. por., lebo rozhodnutim Okresného sidu Nitra z 30.

oktobra 2015, sp. zn. 21T/5/2010, bolo trestné stihanie vo¢i tomuto obvinenému podla § 9 ods. 1 pism.
f) Tr. por. z dévodu nepripustnosti zastavené, ked’ze poSkodeny Mgr. S. vzal 2. jina 2015 sthlas s

trestnym stthanim spat’. Tento obvineny moze byt trestne stihany len pre zlo¢in marenia spravodlivosti
spolupachatel'stvom. Minister spravodlivosti poukazal i na pochybenie sidov v stvislosti s oslobodenim
Ing. D. s odévodnenim, ze nebolo preukazané, ze skutok spachala. Sudy povazovali za preukazané, ze
vSetky zmluvy, ponuka a stanovisko k ponuke na kipu nehnutelnosti boli antedatované a neboli realne
vyhotovené v ¢ase v nom uvedenom, napriek tomu, ale nebolo mozné konstatovat’, ze Ing. D. konala v
umysle vyjadrenom v obzalobe a aktivne sa podiel'ala na konani Ing. A. a R. s imyslom dosiahnut’ narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zo zaverov stidov vsak plynie, Ze zmluva o sprostredkovani z 20. aprila
2004 medzi spolo¢nostami T., zastipenou Ing. A. a spolocnostou L., zastapenou Ing. D. na kapu
nehnutelnosti z 23. aprila 2004, stanovisko k ponuke z 26. aprila 2004, ktoré sa tykali kipy spornej
nehnutelnosti patriacej do vlastnictva V. H. neboli realne vyhotovené v nimi uvedenom ¢ase, ¢o vyvracia
obhajobu Ing. D. o realizicii v roku 2004. Konajicim stidom vytkol neprihliadnutie na spravu Danového
uradu Zvolen o vysledkoch hospodarenia spolo¢nosti L. R., podla ktorej nedisponovala finan¢nymi
prostriedkami na nakup nehnutelnosti v kupnej cene 72.000.000,- Sk v zmysle ponuky na kupu
nehnutelnosti z 23. aprila 2004. Nakup nehnutelnosti by mohla realizovat’ len bankovym uverom, podla
odpovedi z bank v8ak ani v jednej v tom roku nepoziadala o Gver. Povazoval za pochybné aj tvrdenie, ze
sa obhliadky nehnutelnosti v roku 2004 nezii¢astnil majitel' nehnutelnosti. Obsahom registrového spisu
Okresného sudu Bratislava 1 spolo¢nosti V. H., sp. zn. Sro/53945/V, je znalecky posudok znalca Ing.

Gustava Hodula, podla ktorého bola cena dotknutej nehnutelnosti v Nitre spolu s pozemkami a
oplotenim v roku 2002 stanovend na 12.931.760,- Sk, zna¢ne pod kupnou cenou vyjadrenou v ponuke
na kupu nehnutelnosti z 23. aprila 2004 od spoloénosti L.. Preto je potrebné vykonat' dokazovanie
ohladom skuto¢nej hodnoty nehnutelnosti v €ase, kedy mal byt realizovany predaj. Nelogické je, ze
spolo¢nost’, ktord ma v tmysle kupit nehnutelnost’ za tak vysoku kipnu cenu, si nedd vyhotovit
znalecky posudok na zistenie hodnoty nehnutelnosti, Ing. D. sa totiz vyjadrila, ze o nehnutel'nosti mali



dostatok informacii, ako i o imysle realizovat’ nadstavbu administrativnej budovy. Svedok Ing. V. R. vo
vypovedi 20. februara 2009 poukazal na to, Ze o nadstavbe nehnutelnosti zacali s konatelom Mgr. S.
uvazovat’ az zaCiatkom roka 2005, o stviselo s vymenou okien na budove a je podporené listinnymi
dokazmi, napriklad cenovou ponukou z 31. marca 2015 vypracovanou Ing. arch. H. O. na
architektonicku $tadiu nadstavby a d’alsimi, neskor datovanymi ponukami. Zamer spolo¢nosti realizovat’
nadstavbu by bol nelogickym, ak by mali v Gimysle predat budovu. Zmienené dokazy spolahlivo
preukazuju zapojenie spolo¢nosti L. a jej jedinej konatelky Ing. D. do celého protipravneho konania Ing.
A. a R.. Samotna skuto¢nost, zZe i§lo o antedatované dokumenty, preukazuje jej imysel podiel'at’ sa na
spachani trestnej Cinnosti podstatnym spdsobom, pretoze bez tychto by nebolo mozné konanie
realizovat’. Navrhol vyslovit, ze uznesenim Krajského stdu v Nitre a konanim, ktoré mu predchadzalo
bol poruseny zakon v §§ 221 ods. 1, 4 pism. a), 14 ods. 1, 20 Tr. zak. a §§ 285 pism. c), 319 Tr. por.
v prospech obvinenych Ing. L. A., O. R. a Ing. U. D., napadnuté uznesenie krajského stidu a rozsudok
Okresného sudu Nitra zrusit’, ako aj dal§ie rozhodnutia naii obsahovo nadvizujuce, a Okresnému sudu
Nitra prikazat’, aby znovu konal a rozhodol.

Poskodena spolo¢nost’ V. H. sa stotoznila s dovolanim ministra spravodlivosti. Pachatelia Ing. A., R.,
spolo¢ne s Ing. D. sa dopustili prinajmenSom pripravy na zlo¢in podvodu spolupachatelstvom
podpisovanim antedatovanych zmliv a d’alSich antedatovanych a nepravdivych pisomnosti. Wytvarali
podmienky na ziskanie neopravneného majetkového prospechu podvodnym konanim voci poskodene;.
Umysel spachat’ trestny &in marenia spravodlivosti vznikol az dodato¢ne. Konanie malo byt
kvalifikované ako viac¢inny subeh podvodu a marenia spravodlivosti.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra (d’alej len ,.,krajska prokuratorka') sa stotoznila s argumentéciou
ministra spravodlivosti. Okresny aj krajsky sud zisteny skutkovy stav vo vztahu k Ing. A. a R.
nespravne vyhodnotili, ked’ dospeli k zaveru, Ze poSkodenym nebola spolo¢nost’ V. H., ale okresny std,
ktory vydal platobny rozkaz a zaviazal spolo¢nost’ zaplatit® 10.080.000,- Sk spolo¢nosti T., s.r.o.,
zastiipenej Ing. A. a dalej sudny exekutor, vo¢i ktorym obvineni nemohli naplit’ skutkovi podstatu
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 14 ods. 1, 20, 221 ods. 1, 4 pism. a)
Tr. zak. v §tadiu pokusu. Dokazovanim bolo preukazané aktivne spolo¢né konanie obvinenych, pricom
ich prvotny umysel smeroval k ziskaniu neopravneného majetkového prospechu a sposobit’ poskodenej
spolo¢nosti V. H. §kodu velkého rozsahu. Postidenie ich konania iba ako zlo¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 Tr. zak. nepostihuje celi protipravnost. Stotoznila sa s argumentaciou spochybiujicou
vyrok o oslobodeni Ing. D. spod obzaloby. Bez jej aktivit by nebolo mozné protipravne konanie
obvinenych realizovat. ISlo o podstatni sucast’ skutku. Navrhla dovolaniu ministra spravodlivosti
vyhoviet'.

Obvineny Ing. A. sa nestotoznil s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze
skutok sa nestal. V uzneseni Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2016, sp. zn. 4To/ 9/2016, su
rozvedené tvahy, preco jeho konanie treba kvalifikovat ako zlo¢in marenia spravodlivosti
spolupachatel'stvom podla §§ 20, 344 ods. 1 pism. a), b), 2 pism. a) Tr. zak. Podl'a krajského stdu
subjektom, ktory bol skuto¢ne uvedeny do omylu bol okresny sud, rozhodujiuci o nadvrhu na zaplatenie
sumy 10.000.080,- Sk, na podklade vydaného platobného rozkazu a stidny exekutor JUDr. Pekar, ktory
viedol exeku¢né konanie proti povinnému a voc¢i ktorym smerovali navrhy, stid ani exekutora nemozno
uviest’ do omylu. Dovolanie ministra spravodlivosti navrhol odmietnut’.

Obvineny R. vo vyjadreni stuhlasil s dovolatel'om, Ze prvotny imysel pachatelov smeroval k spésobeniu
Skody na majetku poSkodenej spolo¢nosti. Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Nitra z 2.
februara 2017, sp. zn. 21T/5/2010, a contrario vyplyva, ze V. H., a jej konatel, poSkodeny, Mgr. A. S.,
nemal o podvodnom konani pachatelov vedomost’ a bez existencie vedomosti nemozno hovorit' o jeho
omyle. Zo znenia skutku vyplyva, Ze nemal vedomost’ o antedatovanej zmluve o sprostredkovani,
fiktivnej ponuke na uzatvorenie kipnej zmluvy, prevzati a zamietnuti ponuky na uzatvorenie kupnej
zmluvy, fiktivnej vyzve na zaplatenie zmluvnej pokuty a jej prevzati, podani nadvrhu na platobny rozkaz
na Okresny sud Nitra a vydani platobného rozkazu, lebo konatelovi nebol doru¢ovany. Poskodeny Mgr.
S. tak nemohol byt’ uvedeny do omylu v pri¢innej stvislosti s protipravnym konanim obvinenych. Podla



skutku, $koda na cudzom majetku nebola, resp. nemohla byt’ spésobena v pri¢innej stivislosti s omylom
alebo vyuzitim omylu Mgr. A. S., konatela V. H.. Nemdze ist o podvod a nebol naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Navrhol dovolanie pre nesplnenie dovodov dovolania podla §
371 Tr. por. podl'a odmietnut’.

Obvinena Ing. D. povazovala dovolanie ministra spravodlivosti za rozporuplné, pretoZe na jednej strane
tvrdil, Ze sudy na zéklade dokazovania spravne zistili skutkovy stav, ale vec nespravne pravne posudili,
na druhej strane vSak uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. Rozhodnutia okresného a
krajského sudu, ktorymi bola podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodend spod obzaloby st zakonné a
spravne. Dokazovanim nebol preukazany jej vztah k spolo¢nosti V. H., nepoznala jej Statutdrnych
zastupcov. Vec bola pre spolo¢nost’ L. uzavreta v kratkej dobe, ked” spolo¢nost’ V. H. stratila zaujem o
predaj nehnutelnosti. Neuskuto¢nila ni¢, ¢o by smerovalo k podvodu alebo mareniu spravodlivosti a v
suvislosti s fiou absentuje imysel naphit’ znaky trestnych ¢inov, pre ktoré bola na iiu podana obzaloba.
Nemozno tiez prijat’ zdver o jedno¢innom subehu v jej idajnom protipravnom konani. Poukazala i na to,
ze konatel’ spolo¢nosti V. H., Mgr. S. v priebehu konania pred sidom 2. jina 2015 vyslovne pisomne
vzal spat’ suhlas s trestnym stihanim vo vzt'ahu k R. podla § 211 ods. 1, 2 Tr. por., a teda poskodeny
na jednej strane vzal spét’ suhlas s trestnym stthanim obvineného, a v d’alSom priebehu, hoci bol jeho
byvaly svokor uznany za vinného zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom a bol
mu uloZeny podmienecny trest odiatia slobody, podal podnet na podanie dovolania v neprospech R. a
d’alsich spoluobvinenych. Dovolanie navrhla zamietnut'.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom uré¢enom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. a), 566 ods. 3, 369 ods. 1, 370 ods. 1, 2, 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie
sucasne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374
Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 Tr. por.

Najvyssi sud na verejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. <. zistil, ze dovolanic podané ministrom
spravodlivosti je dovodné.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku alebo nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikaciu ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa
nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustdleny sidmi v pévodnom konani
bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. V
tejto suvislosti v§ak treba podotknit’, Ze dovolaci sud pri skimani uvedeného dovolacicho dévodu nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a tUplnost’ zisteného skutku (s vynimkou dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 2 Tr. por.), ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.

Podl'a § 221 Tr. zak.

ods. 1 kto na $kodu cudziecho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mali §kodu, potresta sa odiiatim slobody az na dva
roky.

ods. 4 pism. a) odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in



uvedeny v odseku 1 a sposobi nim $kodu velkého rozsahu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel' predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skutoénym stavom veci. Moze ist o konanie, opomenutiec aj konkludentné konanie (R 57/1978).
Uvedenie do omylu mdze byt uskuto¢nené I'stou, ale moze ist’ aj o nepravdivll informaciu.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak. predpokladd existenciu
pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalostou vSetkych podstatnych
skuto¢nosti) a iou urobent majetkova dispoziciu, a d’alej pri¢innu suvislost’ medzi touto dispoziciou na
jednej strane a §kodou na cudzom majetku a obohatenim pachatel’a alebo inej osoby na strane druhej. Na
podvode mdzu byt zainteresované celkom Styri osoby: pachatel, osoba konajica v omyle, osoba
poSkodena a osoba obohatend. Okrem pachatela mdze ist’ u ostatnych oséb aj o pravnické osoby (R
5/2002-1).

I. Pravnickl osobu mozno uviest' do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je opravnena
tvorit’ vol'u pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kona v jej mene (moze ist’ aj o
osobu, ktord je ¢lenom Statutdrneho alebo iného organu prévnickej osoby). Rovnako plati, ze vyuzit
omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim omylu vysSie charakterizovanej fyzickej osoby.

II. Spdsobit’ Skodu na cudzom majetku mozno pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 Tr. zék. aj
uvedenim niekoho do omylu alebo vyuzitim nie¢icho omylu, ak taka (myliaca sa) fyzicka osoba nie je
poskodenym ani nereprezentuje poskodent pravnicka osobu.

III. Skutkova veta (popis skutku) nie je totoznad s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminoldgiu
pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a
formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s
dostato¢nou obsahovou uréitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (R 22/2015).

Dovolaci sud sa v suvislosti s tymto dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
stotoziiuje s argumentaciou uplatnenou ministrom spravodlivosti, podla ktorej je skutok tak, ako bol
ustaleny okresnym a krajskym sudom po vykonanom dokazovani potrebné kvalifikovat’ vo vztahu k
obvinenym R. a Ing. A., aj ako zlo¢in podvodu v §tadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1, 20, 221 ods. 1, 4
pism. a) Tr. zak. spachany spolupachatel'stvom, nielen ako zlo¢in marenia spravodlivosti
spolupachatelstvom tak, ako bol sudmi kvalifikovany v zdkladnom konani. Zo skutkovej vety
prvostupiiového rozsudku je nepochybné, ze obvineni ako spolupachatelia uviedli do omylu spolo¢nost’
V. H. tym, Ze fingovali nesplnenie podmienok téelovo ,,uzatvorenej", antedatovanej, absolitne neplatnej
zmluvy (§ 39 Obcianskeho zakona) o sprostredkovani, ktora mala byt uzatvorena medzi spolo¢nost’ami
T., zastipenej Ing. A. a spolo€nostou V. H., zastipenej O. R., ktory v8ak v €ase spachania skutku
nebol opravneny samostatne, resp. vobec konat' v mene poSkodenej spolo¢nosti. Obvineni podl'a vopred
dohodnutého planu postupovali tak, Ze v rozpore so skutocnym casom ich protipravneho konania
sprostredkovatel'ski zmluvu umyselne datovali tak, Ze mala byt uzatvorena medzi spolo¢nostou V. H.
ako zaujemcom o predaj nehnutelnosti a spolo¢nost'ou T. ako sprostredkovatelom uzatvorenia kiipno-
predajnej zmluvy 16. aprila 2004. Predmetom zmluvy o sprostredkovani malo byt sprostredkovanie
predaja nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti V. H., zapisanych na LV ¢. XXXX, Sprava katastra
Nitra, k. 0. D. 1, a to pozemkov s parc. ¢. XXXX, zastavané plochy o vymere 698 m2, parc. €.
XXXXX/X, ostatné plochy o vymere 949 m2, parc. ¢. XXXXX/X, zastavané plochy o vymere 277 m2,
parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 171 m2, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy o vymere
350 m2, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy o vymere 656 m2 a stavby na parc. ¢. XXXX- dom so
supisnym ¢islom XXX, dosahujucich podla zmluvy hodnotu 70.000.000,- Sk, zaujemcovi o kupu
nehnutelnosti, ktorého mal zabezpecit’ sprostredkovatel, spolo¢nost’ T..

Najvyssi sad povazuje za nepochybné, ze uvedenie do omylu poSkodenej spolo¢nosti bolo vykonané
takym sposobom, Ze zmluva bola ucelovo antedatovand a bol v nej ustaleny taky ¢as uzatvorenia, aby
bol vo vztahu k tretim osobam navodeny dojem, ze zmluva bola redlne uzatvorend v obdobi, kedy bol
obvineny R. opravneny samostatne konat v mene spolo¢nosti, lebo v Case skutocného spisania



antedatovanej Zmluvy v roku 2007, tomuto samostatné konatel'ské opravnenie nesporne nesved¢alo. Z
dokazovania vykonaného prvostupniovym sudom, a to z oznamu Okresného sudu Bratislava 1 a
prilozenych dokladov, samotného registrového spisu spolocnosti V. H., s.r.o., sp. zn. 539545/V
vyplyva, Ze spolocnost’ V. H. bola do obchodného registra zapisana 4. marca 2002, podl'a spolo¢enskej
zmhluvy z 31. januara 2002 boli konatelmi Mgr. A. S., ktory konal v mene spolo¢nosti samostatne a
obvineny O. R. s U. R., boli opravneni konat’ za spolo¢nost’ vzdy spoloéne. Do obchodného registra 12.
novembra 2002 bol zapisany ako spoloc¢nik Ing. V. R. a konatelia boli opravneni konat v mene
spolo¢nosti kazdy samostatne a 13. maja 2004 boli ako konatelia spolo¢nosti zapisani O. R., U. R. a
Mgr. A. S. a ich konanie v mene spolo¢nosti bolo upravené tak, ze Mgr. A. S. bol opravneny konat' v
mene spolo¢nosti samostatne a O. R. a U. R. iba spolo¢ne. Vymaz O. R. a U. R. z funkcie konatelov
spolo¢nosti bol vykonany 8. novembra 2007, s uc¢innostou zaniku funkcie k 28. septembru 2007. S
poukazom na vyjadrené je nepochybné, ze v €ase spachania skutku tak, ako bol ustdleny okresnym
sudom v napadnutom rozsudku v presne nezistenom case v priebehu roka 2007, R. nebol opravneny
konat v mene a na ucet spoloCnosti, zavizovat spolo¢nost V. H. samostatne, prejavovat volu
spolo¢nosti vo vztahu k tretim osobam a nemohol kvalifikovane uzatvorit platni zmluvu o
sprostredkovani. S G¢innostou od 28. septembra 2007 uz O. R. nefiguroval ani nebol konatel'om
poSkodenej spolo¢nosti. Podvodné konanie obvinenych spocivalo najprv vo fingovani uzatvorenia
zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti V. H., s.r.0., zapisanych na
LV ¢. XXXX, v k. 0. D., za vopred dohodnutii minimalnu kapnu cenu 70.000.000,- Sk (2.323.574,32
eura). V nadvéznosti na zmluvu Ing. A. vyhotovil fiktivhu ponuku na uzatvorenie kipnej zmluvy
adresovanu spolo¢nosti V. H. s datumom 27. aprila 2004, ktorti bez vedomia osoby opravnenej na
prevzatie prevzal R. a tuto ucelovo antidatovanym stanoviskom z 30. aprila 2004, bez vedomia
Statutarov spoloc¢nosti, opravnenych konat’ v mene poskodenej spolocnosti vo vztahu k tretim osobadm
odmietol. Takymto podvodnym konanim obvineni vytvorili predpoklady na vznik fiktivneho naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty, titulom poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o sprostredkovani
uzatvorit kupnu zmluvu so zaujemcom o kupu nehnutelnosti, spolo¢nostou L. R., zastupenou
konatelkou spolo¢nosti, obvinenou Ing. D.. Zmluvnu pokutu, ktord mala plynat titulom porusenia
povinnosti z fiktivnej zmluvy si podl'a vopred pripraveného planu voci poskodenej spolo¢nosti V. H.
podvodne uplatnil Ing. A. prostrednictvom sprostredkovatel’a, spolo¢nosti T. v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 27Rob/234/2008, v alikvotnej sume, ustdlenej vo vyske
10.080.000,- Sk s prislusenstvom (334.594,70 eura). Na zaklade takto vyhotovenych a predlozenych
nepravdivych dokladov Okresny sud Nitra 23. aprila 2008 vydal platobny rozkaz, sp. zn. 27Rob
234/2008, ktorym spolo¢nosti V. H. ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti T. sumu 10.080.000,- Sk
(334.594,70 eura) s prislusenstvom. Nasledkom umyselného nezaplatenia judikovanej pohladavky,
ktorej vznik bol pred konatelom spolo¢nosti, Mgr. S. umyselne zatajeny, v dosledku neopravneného
prevzatia vydaného platobného rozkazu obvinenym R., bolo vo¢i poSkodenej spolo¢nosti 21. maja 2008
zacaté exekucné konanie, vedené pod sp. zn. EX 2088/08, v ktorom len v doésledku aktivneho konania
konatel’a spolo¢nosti, Mgr. S. nedoslo k vymozeniu fiktivneho naroku. Z vyjadreného je nesporné, ze do
omylu bola uvedend spolocnost V. H. predovSetkym v dosledku uz konkretizovaného postupu R.,
konajiceho pri uzatvoreni zmluvy o sprostredkovani v postaveni §tatutara spolo¢nosti, i ked’ v Case
realneho spisania fingovanej zmluvy v roku 2007, mu opravnenie samostatne konat’ a uzatvarat’ v mene
a na ucet spolocnosti zmluvy preukdzatelne nesved€alo. S poukazom na vyjadrené dovolaci sud
uzatvara, ze do omylu bol uvedeny konatel’ spolo¢nosti V. H., Ing. A. S., pretoze vo vztahu k tomuto
bol trestnopravnym konanim obvinenych vytvoreny stav nezodpovedajici skuto¢nosti, na podklade
ktorého bola poskodena spolo¢nost, v mene ktorej bol v case skutku opravneny tvorit volu a
prejavovat’ ju navonok, povinna zaplatit' fingovani pohladavku titulom zmluvnej pokuty zo zmluvy,
uzatvorenej osobami, ktoré boli v minulosti opravnené zavézovat’ spolocnost’.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi vyslovenymi v prvom rozsudku Okresného sudu Nitra z 30.
oktobra 2015, v ktorom konanie obvinenych R. a Ing. A. posudil ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla §§ 14 ods. 1, 20, 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zdk. v $tadiu pokusu,
zalozenymi na tom, ze bolo dostatoénym spdsobom a bez dévodnych pochybnosti dokazané, ze skutok
vykazuje znaky trestného ¢inu, pre ktory bola podanéd obzaloba a sucasne bolo preukazané, ze skutok
spachali obzalovani Ing. A. spolu so R., vo¢i ktorému sud konanie pre jeho nepripustnost’ zastavil.



Obvineni svojim konanim naplnili v§etky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory
bola podanid obzaloba tak po stranke subjektivnej, ako i objektivnej, nakolko za t€elom =ziskania
finan¢ného profitu v podobe neodévodnenej zmluvnej pokuty predstierali okolnosti, ktoré neboli v stlade
so skuto¢nym stavom veci, na zdklade ¢oho boli institicie opravnené rozhodovat’ o priznani zmluvného
naroku a jeho vymahani uvedené do omylu. Na podklade toho mohli poskodenej spolo¢nosti sposobit’
Skodu vo vyske 334.594,70 eura. K dokonaniu ¢inu vSak nedoSlo pre aktivne kroky poSkodenej
spolo¢nosti V. H., s.r.o. Obzalovani Ing. A. a R. takto na §kodu cudzieho majetku seba a iného chceli
obohatit’. Objektivnu stranku okresny stid spravne ustalil tak, ze tato spocivala v podvodnom vyhotoveni
a podpisani zmliv a listin, ktoré im mali zabezpeCit vymahanie fiktivnej zmluvnej pokuty vo vyske
10.080.000,- Sk od poskodenej pravnickej osoby V. H., na ktorti nemali narok, za u¢elom vlastného
alebo cudzicho obohatenia, ¢im by doslo k sposobeniu $kody na cudzom majetku. Motivom konania R.
bola pomsta voci zatovi a v pripade Ing. A. prvostupiiovy sud spravne ustalil nepochybny zdujem
obohatit’ sa.

Najvyssi sud uzatvara, ze ak okresny a krajsky std skutok nekvalifikovali ich konanie aj ako trestny ¢in
podvodu podla §§ 14 ods. 1, 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu, dos§lo ich pochybenim k
naplneniu dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Vzhl'adom na spét'vzatie suhlasu s
trestnym stthanim poskodenym Ing. S. vo vztahu k obvinenému R. pre trestny ¢in podvodu podla §§
14 ods. 1, 221 ods. 1, 4 Tr. zak. v §tadiu pokusu, dovolaci stid na rozdiel od obvinen¢ho Ing. A.,
pritomnost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u obvineného O. nekonstatoval. Je
bez najmensich pochybnosti zrejmé, ze do omylu bola uvedena poskodena spolo¢nost’ V. H. prave v
dosledku konania R., ktory predstieral oprévnenie zavdzovat spolo¢nost’, priCcom omyl spocival vo
fingovani vzniku pohladavky voci tejto spolo¢nosti, titulom vzniku zmluvnej pokuty, ktorej vymahanim
v sudnom konani malo dojst’ k obohateniu opravnenej spolo¢nosti T. vo velkom rozsahu, vo vyske
334.594,70 eura.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. vo vztahu k obvinenej Ing. D..

Dévodom podania dovolania ministrom spravodlivosti vo vztahu k obvinenej Ing. U. D. boli pochybenia
sudu pri hodnoteni dokazov vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu veci alebo pri dokaznom postupe
sudu, ktory Trestny poriadok ustanovuje pri zistovani skutkového stavu. Ide o procesné chyby,
predstavujice poruSenie ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci v oblasti zistovania
skutkového stavu veci. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj rozsahu dokazovania), je v trestnom konani ovladany zasadou volného hodnotenia
dokazov, ked po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov
dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Trestny poriadok pritom neuréuje a ani nemdze urcit’
konkrétne pravidla, podl'a ktorych by sa malo postupovat’ v jednotlivom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej stvislosti. VSeobecné pravidlo
urcujuce rozsah dokazovania je zakotvené v § 2 ods. 10. Z hladiska hodnotenia dokazov je
rozhodujucim pravidlom zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12. V tomto pripade
dovolanie slizi na reviziu a napravu skutkovych zisteni a preskiimavanie vykonaného dokazovania, ktoré
moze spocivat’ v posudzovani sposobu hodnotenia dokazov a ziverov, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré st podkladom na zistenie skutkového stavu. V pripade, ak sud vyhodnoti niektory
vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran, nezaklada tato skutocnost’ bez d’alsieho
tento dovod dovolania. V tejto stvislosti mozno poukazat aj na judikatiru ustavného sudu, v zmysle
ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2
prva veta Ustavy, nepatri pravo G¢astnika (strany) konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdésobu hodnotenia vykonanych
dokazov, ako ani povinnost stidu vykonat ucastnikom (stranou) konania navrhnuté dokazy (I. US
98/1997). Je vylu¢ne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto dokazy nasledne vyhodnoti podla
svojho vnutorného presvedéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali OCTK, alebo niektora zo stran. Okrem
naplnenia tohto dovodu dovolania sa na jeho pouzitie vyzaduje, aby zistené¢ porusenie zakona zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).



I. Yo vztahu k otazke vyrieSenej po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia pravnym nézorom
dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.) nie je mozné prostrednictvom dovolania, podaného proti
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani, GspeSne uplatnit’ odlisny pravny nazor;
rozhodnutim v kontexte tzv. kasa¢nej viazanosti pravnym nazorom dovolacicho sidu (podl'a naposledy
ozna¢eného ustanovenia) totiz nemdze byt porusSeny zakon v zmysle § 368 ods. 1, resp. § 386 ods. 1
Tr. por. Opacny zaver by vo vzt'ahu ku konkrétnemu pravoplatnému rozhodnutiu, negujuc poziadavku
pravnej istoty, umozioval neurcity pocet jeho obsahovo protichodnych zmien bez zistenia akejkol'vek
novej skuto¢nosti (jej zistenie sa rieSi obnovou konania pri splneni jej zdkonnych podmienok).

II. Viazanost pravnym nazorom dovolacicho sidu v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. sa tyka (len)
pravneho néazoru vysloveného v odévodneni rozsudku dovolacicho sudu na otazku, ktora bola dévodom
vyslovenia porusenia zdkona v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.. RieSenim tejto otazky podla pokynov
dovolacieho sudu, eventualne aj vykonanim ukonov nariadenych dovolacim sudom, je vymedzeny
»potrebny rozsah" opdtovného prerokovania veci v novom konani (§ 388 ods. 1 Tr. por.); nie je
vylic¢ené vykonanie nového konania aj v §irSom rozsahu, musi v§ak byt reSpektovany zakaz zmeny k
horsiemu podla § 391 ods. 2 Tr. por.

III. Zavery uvedené v bode II. primerane platia aj pre viazanost’ pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§
327 ods. 1 Tr. por.), nadriadené¢ho (staznostného) sudu (§ 194 ods. 5 Tr. por.) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (§ 362b ods. 1 Tr. por.), vratane zdkazu zmeny k horSiemu podla konkrétnej
upravy.

IV. Ak minister spravodlivosti vyuZije svoje opravnenie podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3 Tr. por. pre
nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zadklade vykonanych dokazov, musi v
dovolani konkretizovat’ nespravnost’ tivah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych dokazov
(§ 168 ods. 1 Tr. por.), nakolko len takd chyba moze byt v uvedenej situdcii podkladom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa dovolatel’ obmedzi na vypocet vykonanych dokazov
alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme nedévodné (§ 382 pism. ¢) Tr. por. (R-
45/2017).

Podla Tr. zak.
§ 15 pism. b) trestny ¢in je spachany tmyselne, ak pachatel’ vedel, ze svojim konanim mdze také
porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Okresny sud rozsudkom z 30. oktobra 2015, sp. zn. 21T 5/2010, obvinenu Ing. D. podla § 285 pism.
¢) Tr. por. oslobodil spod obzaloby dovodiac, Ze sice nemozno vylucit vedomost” o podvode, ktory
inicioval a vymyslel Ing. A., nemal vSak za dostatocne preukazané kde, za akych okolnosti a za akym
ucelom, a ¢o vsetko bolo Ing. D. o pripravovanom podvode zname. Stud povazoval za zrejmé, Ze zmluva
o sprostredkovani z 20. aprila 2004 medzi spolo¢nostou T., zastupenou Ing. A. ako sprostredkovatelom
a spolo¢nostou L. R., zastipenou Ing. D. ako zadujemcom, predmetom ktorej bola kiipa nehnutelnosti v
D. cez Ing. A., Ze ponuka na kipu nehnutelnosti z 23. aprila 2004, adresovana zo strany Ing. A. ako
zastupcu spolo¢nosti T. spolo¢nosti L. R., ktorda ponukala kiipu nehnutelnosti z 23. aprila 2004,
zapisanych na LV ¢. XXXX, Sprava katastra Nitra, k. 0. D. za kipnu cenu 72.000.000,- Sk a
stanovisko k ponuke na kipu nehnutelnosti L. R. z 26. aprila 2004, Zze zdujemca L. R., mal zavédzny
zaujem o kupu predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, Sprava katastra Nitra k. 0. D.
I, za kipnu cenu 72.000.000,- Sk bez DPH, neboli redlne vyhotovené v case uvedenom na
dokumentoch, rovnako ako na dokumentoch, tykajucich sa spolo¢nosti V. H.. Ing. A. na adresu Ing. D.
len uviedol, Ze bola pozriet predmetni budovu so svedkom O. v roku 2004, kedy im ju ukazal, ale
vSetky rokovania ohladne odkupenia budovy viedol s O., spolo¢nikom L. R., s ktorym sa poznal z
vazby. R. vo vypovedi uviedol, Ze obvinenu nepoznal. Samotnd indicia vychadzajuca z usvedCujice;j
vypovede R., Ze sa vSetko udialo v roku 2007, obvinend nepodpisovala dokumenty v roku 2004, ale
nickedy koncom roka 2007, ¢o mal dosvedéit’ aj spolo¢nik v spolocnosti L. R., Ing. O., ako aj
sprostredkovany kontakt s osobou pachajicou trestny ¢in, teda s A. cez svedka O., ktory spocival v
tom, Ze s Ing. A. obvinent Ing. D. zoznamil Ing. O. pri uzavreti zmluvy o sprostredkovani a stretnutie
obvinenej po uzavreti zmluvy o sprostredkovani, spolu s O. v D., ked’ mali iidajne obhliadnut’ budovu
pontkani A. na predaj, sid nepovazoval za postacujice na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.



Sad preto nemohol rozhodnut len na zaklade jednej indicie a domnienky bez priameho doékazu.
Prvostupiiovy std tiez konStatoval, Ze dokazovanie na hlavnom pojednavani preukazalo, ze Ing. D. o
vymahani zmluvnej pokuty vo vysSke 334.594,70 eura spolocnostou T. od V. H. exekuciou nemala
vedomost’. Objektivna stranka mala spocivat’ v tom, Ze umoznila vymahanie predstieraného naroku tym,
ze podpisala fiktivnu antedatovanti zmluvu o sprostredkovani za L. R. s T. a fiktivne pisomné stanovisko
o akceptacii kiipy nehnutelnosti v D. na sumu 72 mil. Sk. V konani bolo podla prvostupnového sidu
dokéazané len to, ze podpisala zmluvu o sprostredkovani s T. a nasledne stanovisko k ponuke zo strany
T., pravdepodobne niekedy koncom roka 2007, nie v roku 2004, ako tvrdila. Vzhladom na vzniknuta
dokazni nadzu v suvislosti s Ing. D. a pretrvavajice pochybnosti aj po zhodnoteni vSetkych
dostupnych dokazov v zmysle zasady in dubio pro reo podla § 2 ods. 4 Tr. por., obvinent sud oslobodil
spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud v tejto spojitosti je toho nazoru, ze skutkovy stav bol na zéklade vykonanych dékazov vo
vzt'ahu k obvinenej Ing. D. nespravne zisteny.

Obvinenej obzaloba Krajskej prokuratary v Nitre z 8. januara 2010, sp. zn. Kv 67/08, kladla za vinu, ze
spolo¢nym konanim s Ing. A. a R. ako konatel’ka L. v presne nezistenom Case, v priebehu roka 2007 v
D. podpisala fiktivhu antedatovant zmluvu o sprostredkovani s datumom 20. april 2004, predmetom
ktorej bolo sprostredkovanie kupy nehnutelnosti v §irSom centre D., na podklade ktorej Ing. A.
vyhotovil fiktivau ponuku na kiipu nehnutelnosti, doruc¢enu spolo¢nosti L. s datumom 23. april 2004, na
ktoru Ing. U. reagovala fiktivnym pisomnym stanoviskom s datumom 26. aprila 2004, ¢im spolu s
obvinenymi umoznila vymahanie predstieraného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z fiktivnej
antedatovanej zmluvy o sprostredkovani. Objektom podla obzaloby malo byt uplatiiovanie fiktivnej
zmluvnej pokuty z fiktivnej antedatovanej zmluvy o sprostredkovani vo vySke 334.594,70 eura
(10.080.000,- Sk).

Dovolaci sud vzhl'adom na obsah vykonaného dokazovania, ako uz vy$$ie konStatoval, povazuje za
nepochybné, ze jednym z predpokladov vzniku fiktivneho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo
uzatvorenie zmluvy o sprostredkovani podla § 642 Obcianskeho zakonnika medzi spolo¢nost'ou T. ako
sprostredkovatelom a L. R. ako zaujemcom, vyhotovenej v roku 2007 a uc¢elovo antedatovanej k 20.
aprilu 2004, predmetom ktorej podla ¢l. I bod 1.1 bola ¢innost sprostredkovatela smerujica k
uzatvoreniu kupnej zmluvy na nehnutelnosti v §irSom centre D., k. 0. D., ktord by mala zahffiat’ viac
kancelarskych priestorov (¢. 1. 710) a tiez vydanie stanoviska k ponuke na kupu nehnutelnosti z 23.
aprila 2004, v ktorom obvinena v liste antedatovanom k 26. aprila 2004 vyhlasila, ze na zaklade ponuky
sprostredkovatela dava kladné stanovisko k ponuke, ¢im potvrdzuje zavdzny zaujem o kipu
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. D., sprava katastra Nitra, ozna¢ené ako parc. ¢.
XXXX, zastavané plochy o vymere 698 m2, parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 949 m2, parc.
¢. XXXX/X, zastavané plochy o vymere 277 m2, parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 171 m2,
parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy o vymere 350 m2, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy o vymere
656 m2, stavba na parc. ¢. XXXX, dom supisné ¢islo XXX, podiel 1/1, za podmienok, Ze cena
nehnutelnosti je podla ustneho dohovoru 72.000.000,- Sk bez DPH a dalej, ze ziada o pisomné
potvrdenie a akceptaciu dohodnutej kipnej ceny, a ndsledné uzatvorenie kupnej zmluvy s firmou V. H,,
ohladom uvedenych nehnutelnosti. Z takto zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze obvinena
mala vedomost’, o ktort spolo¢nost’ ide a tejto aj adresovala ponuku na kupu nehnutelnosti.

Z ponuky na uzatvorenie kupnej zmluvy z 27. aprila 20004 dovolaci zistil, ze tato spolocnost T. v
zmysle Zmluvy o sprostredkovani medzi T. a V. H. zo 16. aprila 2004 a ¢lanku I. Predmet zmluvy, bodu
2. nakolko sa podarilo zabezpecit’ zdujemcu o kiipu nehnutelnosti, ponukla uzatvorenie kipnej zmluvy
nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, Katastralnym uradom v Nitre, Sprava katastra
Nitra, oznacené ako: pozemky: parc. ¢. XXXX, zastavané plochy o vymere 698 m2, parc. ¢. XXXX/X,
ostatné plochy o vymere 949 m2, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy o vymere 277 m2, parc. C.
XXXX/X, ostatné plochy o vymere 171 m2, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy o vymere 350 m2,
parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy o vymere 656 m2, stavby na parc. ¢. XXXX, dom sup. ¢. XXX,
podiel 1/1, so zaujemcom L. R., s.r.0., M.. G. X, XXX XX R., ICO XXXXXXXX, zastipenou Ing. U.



D., a to za kipnu cenu 72.000.000,- Sk (slovom sedemdesiatdva milibnov kortin) bez DPH s tym, ze
odpoved’ ¢akajii v o najkratSom termine (¢. 1. 20). V. H. stanoviskom z 30. aprila 2004, na podklade
vopred pripravované¢ho a obvinenymi dokladne premysleného planu, dohodnuttl a o¢akavant ponuku na
uzatvorenie kupnej zmluvy z 27. aprila 2004 od spolo¢nosti, zastipenej Ing. D., prostrednictvom
nastréené¢ho byvalého konatela, O. R. odmietla. Poskodend spolo¢nost, v mene a na ucéet ktorej bol
opravneny konat’ Ing. S. tak bola uvedena do omylu, pretoZze v mene a na Gcet tejto neopravnene konal
R., ponuku spolo¢nosti obvinenej, podla vopred premyslené¢ho planu odmietla s tym, Ze spolocnost’
nemala zaujem o odpredaj nehnutelnosti, Comu branila stratégia spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania
je totiz nepochybné, Ze obvinend konatelka spolo¢nosti L. nekonala v mene spolo¢nosti v case,
uvadzanom na jednotlivych ukonoch, ktoré boli adresované a doru¢ované medzi spolo¢nostami. Na
podklade skutkového stavu zisteného okresnym sudom v zakladnom konani povazuje dovolaci sud za
nepochybné, ze v case tvrdeného wuzatvorenia sprostredkovatel'skych zmliv spolo¢nost’ L.
nedisponovala dostatocnym majetkom, na kiipu nehnutel'nosti vo vlastnictve spolo¢nosti V. H. a zZiadnu
z relevantnych bankovych inStitucii nepoziadala o uver (z odpovedi Volksbank Slovensko, a.s.,
Vseobecnej uverovej banky, a. s., Slovenskej sporitelni, a. s., Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a.
s., Istrobanky a. s., OTP Banky Slovensko, a. s., Dexia banky Slovensko, a. s., Prvej stavebnej
sporitelne a. s. etc prvostupiiovy sud zistil, Ze spolo¢nost’ nebola nikdy klientom Ziadnej z tychto bank a
tieto ani nepoziadala o uver). V nadviznosti na to bola spoloc¢nost” V. H. spoloc¢nostou T. listom z 3.
maja 2004, nepochybne v sulade s vopred dohodnutym scenarom, podla ndzoru najvysSieho sudu
znamym vSetkym obvinenym, vyzvand na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70.000.000,- Sk,
vzhladom na porusenic bodu II. Odmena, platobné podmienky a zmluvné pokuty, ¢l. 4 zmluvy
odmietnutim ponuky na uzatvorenie zmluvy. V bode II.1 fiktivne uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani
zo 16. aprila 2004, v skutoCnosti spisanej v roku 2007, ktord mala byt uzatvorend medzi
sprostredkovatelom T. a zdujemcom o predaj nehnutelnosti V. H., sa totiz zdujemca zaviazal zaplatit’
sprostredkovatelovi odmenu vo vyske 8% z dohodnutej kiipnej ceny, pricom minimalna kipna cena
mala byt 70.000.000,- Sk. V bode II.3 sa sprostredkovatel a zaujemca dohodli, ze ak zaujemca
odmietne uzatvorit’ kiipnu zmluvu ohladom nehnutelnosti v ¢L 1.1, zavizuje sa sprostredkovatelovi
zaplatit’ zmluvni pokutu vo vySke 70.000.000,- Sk. Vzhladom na ucelovo vyhotovené ozndmenie o
odmietnuti ponuky sprostredkovatela T., spolo¢nostou V. H., v skuto¢nosti obvinenym R.,
neopravnene konajicim v mene poskodenej spolo¢nosti z 30. aprila 2004, v ktorom predstieral nezaujem
o odpredaj dotknutych nehnutelnosti v D. zaujemcovi o kapu nehnutelnosti, spolo¢nosti L. R.,
konajucej prostrednictvom konatel’ky, obvinenej Ing. D., mal podla bodu I1.3 Zmluvy o sprostredkovani
vzhl'adom na odmietnutie uzatvorenia kiipnej zmluvy ohl'adnom dotknutych nehnutelnosti spolo¢nosti T.
vzniknut' ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70.000.000,- Sk, ktory si spolo¢nost’ voci
podvedenej spolo¢nosti V. H. napokon v sudnom konani, sp. zn. 27Rob/234/2008, uplatiiovala vo vyske
10.080.000,- Sk. Nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku na zmluvnt pokutu tak nepochybne bolo
jednak uzatvorenie fiktivnej a antedatovanej zmluvy o sprostredkovani, ako aj prejavenie suhlasu s
ponukou na predaj nehnutelnosti zo strany spolo¢nosti L.. Podvodné konanie, spocivajice v
predstieranom zaujme o kupu dotknutych nehnutelnosti fingovanom tak, ako keby tieto skuto¢nosti
nastali v ¢ase existencie konatel'ského opravnenia R. vyplyva nielen z jednotlivych dokumentov, zmlav,
stanovisk podpisanych Ing. D. ako konatel’kou spolo¢nosti L., ale aj zo samotnych vypovedi obvinenej
Ing. D., ktora v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednéavani potvrdila existenciu redlneho zaujmu
spolo¢nosti L. o kupu dotknutych nehnutelnosti, ako aj to, Ze k prejaveniu zaujmu doslo v roku 2004 a
nie v roku 2007. Wpovedala tiez, ze v roku 2007 bola na obhliadke nehnutelnosti, ktoré skuto¢nosti boli
vykonanym dokazovanim preukazané ako nepravdivé, ucelové, fiktivne tvrdené v jednozna¢nom umysle
umoznit’ vznik predpokladov na kon§tatovanie poruSenia zmluvnych podmienok, v zaujme fingovania
vzniku naroku na pokutu, uplatiiovant voci spolo¢nosti v sidnom konani. Obvinend, ako aj Ing. A. tiez
uvadzali zhorSenie vzajomnych vztahov po tom, o udajne nedoslo k realizacii predaja nehnutelnosti.
Zaujem spolo¢nosti L. o kipu nehnutelnosti a aktivna ucast’ obvinenej v podvodnom konani podla
nazoru najvy$Sicho sudu vyplyva aj z d’alsich vypovedi, a to obvineného Ing. A. a Ing. O., s ktorymi sa
v§ak v napadnutych rozhodnutiach sudy v zakladnom konani vo vztahu k obvinenej kvalifikovanym
sposobom nevysporiadali. Aktivnemu konaniu obvinenej a jej uzrozumeniu s pachanou trestnou
¢innostou podla § 15 pism. b) Tr. zdk. podla nazoru dovolacicho sidu nasvedcuje aj mnozstvo
nepriamych dokazov, vykonanych na hlavnom pojednavani, akymi su napriklad znalecky posudok Ing.



Hodula na stanovenie hodnoty dotknutych nehnutelnosti z roku 2002 (podl'a znaleckého posudku Ing.
Gustava Hodutla ¢. 36/2002 bola cena administrativnej budovy na Y. X v D. spolu s pozemkami a
oploteniami stanovena na 12.931.760,-Sk), absencia poziadavky spolo¢nosti L. na stanovenie hodnoty
nehnutelnosti, ktort mozno vzhl'adom na primerani opatrnost’ obchodnej spolo¢nosti ako podnikatela
rozumne predpokladat’ pri kape nehnutelnosti v hodnote 72.000.000,- Sk, ako aj skutoCnost, ze
dokazovanim bolo preukazané, Ze spolo¢nost’ L. nekontaktovala a vzhl'adom na antedatovanie vys$Sie
Specifikovanych dokumentov, ukonov, stanovisk a listin, ani spitne v roku 2004 nemohla kontaktovat’
bankové, ¢i iné financné inStiticie za tCelom ziskania Gveru na kipu nehnutelnosti, vzhladom na
preukazatelne nepriaznivy a nedostato¢ny finan¢ny stav spolo¢nosti, rovnako dokladuji tucast’
spolo¢nosti L. R., zastipenej obvinenou Ing. D. na podvodnom konani, ktorej rozsah a konkrétnu
vedomost’ bude potrebné sudmi ustalit v novom konani po zruSeni napadnutych rozhodnuti v
dovolacom konani. Konanie obvinenej Ing. U. D. je potrebné podla § 135a ods. 3 Obchodného
zakonnika posudzovat’ ako konanie profesionala, pretoze konatelia konajii s odbornou starostlivostou,
ktorou je potrebné rozumiet’ vSeobecné znalosti a skusenosti pri vykone funkcie s prihliadnutim na
predmet podnikania. Odbornost’ sa vzt'ahuje na schopnost rozhodovania so znalostou veci, v celej
zloZitosti problematiky podnikania spolo¢nosti. Odbornost’ zahffla aj vytvorenie zodpovedajicej
informacnej sustavy spolo¢nosti v zaujme ziskavania vSetkych informacii relevantnych vo vztahu k
predmetu rozhodovania (rozhodnutie najvyssSicho stdu sp. zn. 1 Obo 16/2008 z 19. februdra 2009). Za
takychto okolnosti je podla nazoru najvyssieho sidu pritomné prinajmensom uzrozumenie podla § 15
pism. b) Trestného zékona s tym, Ze v pripade nesplnenia povinnosti z fingovanej zmluvy, predmetom
ktorej bolo sprostredkovanie kupy nehnutelnosti v hodnote 72 milibnov Sk, budd zo strany
sprostredkovatel'skej spolo¢nosti v pripade imyselného navodenia porusenia povinnosti voci poskodenej
spolo¢nosti V. H. uplatiované prislus$né naroky na nahradu Skody podla zdkona ¢. 513/1991 Z. z.
Obchodného zakonnika.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. tak vo vztahu k Ing. D. naplneny bol.
Na podklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Ulohou okresného stdu bude riadit sa nazorom dovolacicho sudu v prerokovanej veci a vydat’
rozhodnutie aZ po prehodnoteni zakonnosti v§etkych dokazov s ohl'adom na konstatované skutoénosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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