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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného D. A., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi a inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 1. oktobra 2019 v
Bratislave, o dovolani obvineného D. A. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 27. februara 2019,
sp. zn. 6To 7/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupnia") z 27. novembra 2018, sp. zn.
1T/44/2018 bol obvineny D. A. uznany za vinného zo spéachania precinu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 28. februara 2018 v presne nezistenom c¢ase vo vecernych hodinach v meste Leopoldov na blizSie
nezistenom mieste si neopravnene zaobstaral bankomatovli platobni kartu - N. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX, vedenu na meno R. B., ktory tato stratil na nezndmom mieste v lete roku
2017, nasledne tuto bankomatovu kartu dia 28. februara 2018 v ¢ase od 19.00 hodiny odovzdal v meste
Hlohovec na ulici Nitrianska pred predajnou LIDL X. J., ktorej povedal, Ze uvedend bankomatova karta
je jeho s tym, aby i§la do OD LIDL kupit’ cigarety, ktora nasledne s uvedenou bankomatovou kartou
vzapati vosla do predajne LIDL, kde iSla hned’ k pokladniam a tu vykonala neopravnenti bezkontaktnii
platbu za nékup 5 kusov krabiCiek cigariet v hodnote 19,00 Eur, pri€om platba touto bankomatovou
kartou bola zamietnuta z dovodu blokacie karty, ¢im by svojim konanim v pripade zrealizovania platby
sposobil J. B. skodu v celkovej vyske 19,00 Eur.

Za to bol obvinenému podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona ulozeny’ trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, na
vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so



strednym stupnom strdZenia.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 27. februara 2019, sp. zn. 6To/27/2019, podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodne’
zamietnuté.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny D. A. (d’alej aj ,,obvineny" alebo
»dovolatel") vo svoj prospech v zakonom stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Juraja Gavalca, advokata so sidlom v Trnave, Teodora Tekela 23, a to z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pi'sm. a), pism. b) a pism. g) Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacimi déovodmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) a pism. b)
Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze na hlavnom pojedndvani 27. novembra 2017 vzniesol namietku
zaujatosti vSetkych sudcov Okresného stidu Trnava, vratane konajuceho sudcu s tym, ze dovody ich
zaujatosti oprel o obsah posledného telefonatu so svojou matkou v UVV a UVTOS Leopoldov. O
vznesenej namietke zaujatosti sad prvého stupiia nekonal s odévodnenim, Ze konajici sudca si vypocul
nahravku dotknutého telefonatu medzi obvinenym a jeho matkou a zistil, Ze jeho obsahom neboli Ziadne
informécie, ktorymi obvineny vznesenu ndmietku zaujatosti odovodinoval. Pritom stid prvého stupiia mal
podla dovolatel'a postupovat’ podla ustanoveni Trestného poriadku, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo.
Vzhl'adom na to, ze Okresny sud Trnava sa mohol stat’ prislusSnym na rozhodovanie v prejednavanej
veci az po rozhodnuti o namietke zaujatosti v stlade so zakonom, plati, Ze vo veci rozhodol sud v
nezédkonnom zloZeni, pripadne sud neprislusny.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny
namietal, Ze sud prvého stupiia rozhodoval o vznesenej nadmietke zaujatosti na podklade skuto¢nosti
zistenych mimo hlavného pojednavania, po€as jeho prerusenia, teda postupom mimo ramca ustanoveni
Trestného poriadku, ¢o znamend, Ze pri spominanom rozhodovani pouzil nezdkonny ddkaz. NavySe
nezékonne postupoval stid prvého stupiia aj z dovodu, ze po¢uval obsah telefonického rozhovoru medzi
obvinenym a jeho matkou, ¢im zasiahol do sukromia obvineného. Podl'a § 21 ods. 3, veta prva, zakona
¢islo 221/2006 Z. z. o vykone vizby ustav je opravneny monitorovat a zaznamenavat obsah
telefonického hovoru obvineného za ucelom plnenia uloh na tuseku boja proti terorizmu a
organizovanému zlo¢inu, zabranit' mareniu uc¢elu vykonu vézby, odhalovania a objasiiovania trestnych
¢inov a zabezpeCenia ochrany verejného poriadku a bezpeCnosti v objektoch, ktorych ochranu
zabezpecuje zbor; uvedené sa nevztahuje na telefonovanie obvinené¢ho s jeho obhajcom. Sud prvého
stupna vs§ak pri rozhodovani o namietke zaujatosti tlohy vyplyvajiice z citovaného ustanovenia neplnil.

V podstate z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa uplatnené dovolacie dovody opieraju,
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vysSie oznacené uznesenie Krajského sudu v Trnave a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Trnava. Uviedol, Ze o ucelovych a
obstrukénych namietkach zaujatosti obvineného bolo riadne a zakonnym spésobom rozhodnuté, a to nie
len Okresnym sudom Trnava, ale aj Krajskym stidom v Trnave a Najvy$Sim stidom Slovenskej
republiky. Namietkami zaujatosti vznesenymi obvinenym sa Krajsky sad v Trnave podrobne a
vyCerpavajiico zaoberal v odovodneni svojho uznesenia. Preto vyjadril ndzor, Ze v prejednavanej veci
rozhodol prislu§ny stid v zdkonnom zloZeni senatu. V dalSom vyjadril nazor, ze tak Okresny std Trnava
ako aj Krajsky std v Trnave rozhodli zdkonnym spdsobom na zéklade riadne zisteného skutkového
stavu na podklade dokazov vykonanych zakonnym sposobom. V podstate z tychto dévodov navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného D. A. podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)



pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislu§ny sud,

b) sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania.

Wychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia nevyli¢enie sudcu mozno dovolanim napadnit’ z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a neddévodné vylu¢enie sudcu z doévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (primerane stanovisko NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky publikované pod ¢islom 15 v Zbierke stanovisk Najvy$sSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢islo 2/2017).

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dévodu vyplyvajicemu z uz spominaného ustanovenia § 371 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku je potrebné v prvom rade uviest, Ze tento dovod nebol sprévne
uplatneny. Obvineny v podanom dovolani v podstate namietal nespravny postup stdu prvého stupiia, v
dosledku ktorého doslo k nevyli¢eniu konajuceho sudcu. Nevylucenie sudcu, ako to uz bolo vyssie
uvedené, v§ak mozno dovolanim napadnit’ z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Avsak viazanost’ dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedene” v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Chybu vecne Specifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud podradi
pod dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (primerane rozhodnutiec Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky publikované pod ¢islom 120 v Zbierke Stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky cislo 6/2012).

Preto najvy$si sud namietky obvineného tykajuce sa nevylucenia sudcu konajuceho na stide prvého
stupiia podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Obvineny v podanom dovolani v§ak ani nenamietal, Ze by konajuci sudca stdu prvého stupna bol z
vykonavania ukonov trestného konania vyli¢eny. Namietal len, Ze sud prvého stupna pri vysporiadani sa
nim vznesenou namietkou zaujatosti nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom.

Dovolaci dévod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je ale naplneny az v
pripade, Ze v dotknutej veci konal a rozhodoval sudca, u ktorého reélne existoval konkrétny dévod,
ktory ho z vykonavania ukonov trestného konania vylu¢oval. Len nedodrzanie procesného postupu pri
rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti v pripade neexistencie ziadneho doévodu, ktory by sudcu z
vykonavania tikonov trestného konania vylucoval, ziadnym dovolacim dovodom nie je.



NavySe v dalsej nadmietke zaujatosti z 23. januara 2019 vznesenej obvinenym namierenej uz proti
sudcom Krajského sudu v Trnave obvineny okrem iného uviedol, Zze o skuto€nostiach, na ktorych
zalozil svoju namietku zaujatosti vznesenu 27. novembra 2018 sa sice dozvedel od svojej matky, nie
vSak pocas telefonického rozhovoru (25. novembra 2018), ale uz predtym. Vtedy eSte neuvazoval o
tom, ze by tieto skuto¢nosti musel namietat, urobil tak az po dalsich vykonanych hlavnych
pojednavaniach. To potom ale znamen4, ako na to spravne poukazal uz Krajsky sud v Trnave vo svojom
uzneseni z 27. februara 2019, sp. zn. 6To/7/2019, Ze obvineny nadmietku zaujatosti z 27. novembra 2018
nevzniesol bezodkladne.

Vzhl'adom na to, ze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o namietke zaujatosti, ktord nebola
vznesena bezodkladne nekona, sud prvého stupnia v koneénom dosledku postupoval spravne, ked o
namietke zaujatosti obvineného vznesenej az 27. novembra 2018 nekonal, aj ked” na hlavnom
pojednavani v spominany dei uviedol neprilichavy dovod nekonania (mimo rdmca ustanovenia § 32 ods.
6 Trestného poriadku), a to skutoénost, Ze obvinenym vznesend namietka zaujatosti bola evidentne
zaloZena na nepravdivych tvrdeniach.

Dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v prejedndvanej veci
teda zjavne naplneny nie je.

Navyse obvineny v namietke zaujatosti vznesenej 27. novembra 2018 v p6vodnom konani, o ktorej malo
byt podla jeho ndzoru rozhodnuté, v podstate len namietal, Ze jeho otec, ktory ma k nemu (obvinenému)
negativny vzt'ah, m& pomer s blizSie neSpecifikovanou prisediacou posobiacou na Okresnom sude
Trnava. Spominanad prisediaca je v pribuzenskom pomere s konajicim, ako aj dalSim blizSie
nespecifikovanym sudcom sudu prvého stupna a prostrednictvom nej a jej vplyvu na sudcov sudu
prvého stupna ma jeho otec v imysle mu skodit, a preto by vSetci sudcovia Okresného stidu Trnava
mali byt z vykonavania tikonov trestného konania v jeho veci vyliceni. (Dévody vylucenia sudcu z
vykonavania tikonov trestného konania je Najvy$si sud oprdvneny posudzovat’ autondmne - primerane
uz spominané stanovisko publikované pod ¢islom R 15/2017).

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonévania ukonov trestného konania je vyli¢eny (okrem
inych) sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci,
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencovi
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Zaroven treba zdoraznit’, ze 1 ked’ zakon nespaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba
so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia moze byt aj pochybnost’ o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z ustavného
principu, Ze nikto (ziadna zo stran trestného konania, o ktorej pravach a povinnostiach sud rozhoduje)
nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Inak
povedané, sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci, len vynimoéne a zo
skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v stlade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo, respektive vzbudzuji dovodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto
poziadavky spiiat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza z
osobného presvedéenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada
az dovtedy, kym sa nepreukédZze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby
spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat', Ze je vykonavana nezaujato, a ktorého cielom
je preverit, ¢i existuju nejaké overitelné skutoCnosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany
legitimny dovod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, moéze byt stanovisko stran trestného
konania sice dolezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takato obava mdze byt povazovana
za objektivne opravnenu (primerane napriklad rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské préva vo veci
Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svaj¢iarsku z 29. marca 2001).



Obvineny zalozil nim vznesenil namietku zaujatosti na vzt'ahu a vplyvu blizSie neSpecifikovanej, teda
nezistitelnej prisediacej k sudcom sudu prvého stupiia, pricom toto svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi
konkrétnymi informaciami, ktoré by umoziovali spominani prisediacu identifikovat a tvrdenia
obvineného preverit. Navyse v prejednavanej veci na stide prvého stupia konal samosudca, preto ziaden
prisediaci sa na rozhodovani v spominanej veci nezi¢astnil. Obvineny odévodnil nim vzneseni namietku
zaujatosti sposobom, ktory neumoziiuje jeho tvrdenia overit. Ide teda o ndmietku zaujatosti, ktora nie je
sposobila vyvolat’ v oCiach verejnosti pochybnosti o zaujatosti sudcov sudu prvého stupna a ich
vylicenie zalozit' (primerane aj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované pod
¢islom 11 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢islo 2/2009).

Aj podla ndzoru najvySsSieho sudu v prejedndvanej veci niet redlneho konkrétneho dovodu, ktory by
sudcov, ¢i uz sudu prvého alebo druhého stupiia z vykonavania tkonov trestného konania v
prejednavanej veci obvineného vyluoval, preto dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, pripadne v nadvaznosti na to dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia §
371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v prejednavanej veci zjavne naplneny nie je. (A ked’Zze sudca
sudu prvého stupfia z vykonavania tikonov trestného konania v prejednavanej veci vyliceny nebol,
neprichadza do uvahy, ako to uz bolo vysSie uvedené, ani dovolaci dovod vyplyvajiici z ustanovenia §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku).

TaktieZ skutoCnost’, ze obvineny pri uvadzani zdroja, z ktorého sa o nim namietanych skuto¢nostiach
dozvedel a Casu kedy sa tak stalo, evidentne neuvadzal pravdu, vzbudzuje pochybnosti o pravdivosti
jeho tvrdeni.

Opakované podavanie, ¢i uZ namietok zaujatosti alebo navrhov na odnatie veci prislusnému sudu a jej
prikazanie inému sudu zo strany obvineného (na ¢o poukazal uz krajsky std vo svojom uzneseni z 27.
februéara 2019, sp. zn. 6To/7/2019), ktoré boli opakovane vyhodnotené ako neopodstatnené, nasvedcuje
skor tomu, Ze ich podavanim sa obvineny nedozadoval svojho prava na spravodlivé stidne konanie pred
nezavislym a nestrannym sudom, ale zneuZzival ich ako nastroj na dosiahnutie marneho uplynutia
maximalnej lehoty vizby.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze
dovolanie podl'a citovaného ustanovenia je mozné podat’ ak rozhodnutie (teda rozhodnutie, ktoré je
mozné podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku dovolanim napadnut) je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny v podanom dovolani v tomto smere namietal, ze sud prvého stupiia v kone¢nom ddsledku
rozhodol o jeho namietke zaujatosti vznesenej 27. novembra 2018 na podklade dokazu, ktory nebol
vykonany zakonnym sposobom, pretoze postupoval na podklade zvukového zdznamu telefonického
rozhovoru medzi nim a jeho matkou, ¢im bolo podla jeho nazoru zasiahnuté do jeho prava na sukromie a
navySe tento dokaz bol vykonany mimo hlavného pojednévania.

K tomu je potrebné uviest, ze medzi rozhodnutia, ktoré je mozné dovolanim samostatne napadnut’,
rozhodnutie o namietke zaujatosti rozhodne nepatri. Nie je preto zjavne mozné UspeSne uplatnit’ ako
dovolaci dévod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku skuto¢nost’, ze na
nezadkonnom ddkaze malo byt zaloZené rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Ako to uz bolo vysSie naznaCené takato ndmietka by mala relevanciu, avSak pri dovolacich dovodoch
vyplyvajicich z ustanoveni § 371 ods. pism. a), pism. b) pripadne pism. e) Trestného poriadku
uplatnenych v dovolani proti rozhodnutiu uvedenému v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku ale
len pokial by zaroven bola takého charakteru, ze by objektivne v océiach verejnosti vyvolavala
pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ¢o nie je, z uz vys$§ie uvedenych dévodov, pripad prejednavanej veci.

Preto ani dovolaci doévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v



prejednavanej veci zjavne naplneny nie je.

Napriek tomu najvy$§i sud eSte dodava, ze rozhodovanie o namietke zaujatosti nepredstavuje
rozhodovanie vo veci samej, a preto je mozné o nej rozhodnut’ aj mimo hlavného pojednavania a na
podklade dokazov ziskanych taktiez mimo hlavného pojednavania (z ustanoveni Trestného poriadku
opak nevyplyva).

A pokial’ obvineny namietal, Ze sud prvého stupiia zasiahol do jeho prava na stikromie tym, Ze si vypocul
nahravku telefonického rozhovoru medzi nim a jeho matkou, k tomu je potrebné uviest, Ze vo
v§eobecnosti je podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod sukromie kazdého
¢loveka hodné ochrany pred neopravnenymi zasahmi. Prelom tejto ochrany je pripustny len v pripade
zaujmu ochrany demokratickej spolo¢nosti alebo ochrany ustavne (medzindrodne) garantovanych
zakladnych prav a slobod inych osdb (kolizia prav).

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢islo 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o vykone vdzby") Gstav je opravneny monitorovat’ a zaznamenavat' obsah telefonického hovoru
obvineného za t€elom plnenia tloh na tseku boja proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu, zabranit’
mareniu ucelu vykonu vizby, odhalovania a objasiiovania trestnych Cinov a zabezpeCenia ochrany
verejné¢ho poriadku a bezpeCnosti v objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje zbor; uvedené sa
nevztahuje na telefonovanie obvineného s jeho obhajcom. Ustav uchovava zdznamy podla prvej vety
pocas dvanastich mesiacov.

VysSie citované ustanovenie teda vymedzuje legitimny dovod na prelom ochrany prava obvineného na
jeho sukromie, pricom obsah telefonického rozhovoru medzi obvinenym a jeho matkou bol
zaznamenany v sulade s vysSie uvedenym zakonom.

Podla § 21 ods. 5 z&kona o vykone vizby zdznamy podla odsekov 3 a 4 ustav poskytuje na zéklade
pisomne;j ziadosti subjektom uvedenym v osobitnom predpise, ktorym je zékon &islo 4/2001 Z. z. o
Zbore vizenskej a justinej straze v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 65a naposledy spominaného zakona zbor poskytuje a spristupfiuje informacie a osobné tdaje o
osobach vo vykone vizby a vykone trestu odiiatia slobody z informa¢ného systému zboru ministerstvu,
sudom, prokuratire, Policajnému zboru, Slovenskej informacnej sluzbe, Vojenskému spravodajstvu,
Nérodnému bezpednostnému uradu, Vojenskej policii, obecnej policii, Finanénému riaditel'stvu, Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, zdravotnej poistovni alebo aj inym osobam za podmienok
uvedenych v odseku 3 v rozsahu nevyhnutnom na plnenie ich uloh podla osobitného predpisu. O
kazdom prenose osobnych udajov sa vyhotovi tradny zdznam.

V pripade pouzitia takychto zdznamov je zaroven potrebné prihliadat’ na proporcionalitu, ktora zahiiia
najmé posudenie dovodov, pre ktoré bol zaznam urobeny, zhodnotenie intenzity potreby pouzitia prave
tohto prostriedku a okolnosti, za akych bol zaznam urobeny.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, spominany zvukovy zaznam bol urobeny na podklade zakona, na
ochranu zakonom vymedzeného ciela, predstavujiceho legitimny zasah do prava obvineného na
stkromie a bol vydany zakonom predpokladanému subjektu (sudu) za i¢elom plnenia si jeho zdkonom
predpokladanych pravomoci (rozhodovanie o namietke zaujatosti).

Nie je mozné ani podla nazoru najvysSieho stdu preto dospiet’ k zaveru, Zze by pouzitie zvukového
zaznamu z telefonického rozhovoru medzi matkou a obvinenym predstavovalo neproporcionalny
nelegitimny zasah do jeho prava na stukromie.

Napokon obvineny sam tento rozhovor oznacil za zdroj informacii, na podklade ktorych sa domahal
konania pred sudom, ktory si tento rozhovor vypocul len na ucely konania, ktoré obvineny sam s
poukazom na tento rozhovor inicioval, preto takyto postup sudu nie je mozné ani z toho uhla ohladu



oznacit’ za neproporcionalny.
Vzhl'adom na to, Ze dovolatel' skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil nim
uplatnene” dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), pism. g) Trestného

poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného D. A. podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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