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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej Ing. V. G. pre pre¢in neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zék., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 3. oktobra 2019 v Bratislave dovolanie obvinenej Ing. V. G. podané
prostrednictvom jej obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 13.
aprila 2016, sp. zn. 6T0/15/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenej Ing. V. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 3. novembra 2015, sp. zn. 3T/35/2011,
uznal obvineni Ing. V. G. vinnou z preCinu neopravneného zisahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako vlastni¢ka a uzivatel’ka rodinného domu na ul. Z. ¢. XX v N. pocas prebichajicich sudnych sporov
ohl'adne prava uzivania ¢asti tohto domu jej matkou Ing. F. B., narodenou X. marca XXXX jej 13. jula
2009 v rannych hodinach vymenou zamku na dverach znemoznila vstup do uvedeného domu napriek
tomu,

ze bezplatné a dozivotné pravo a pravo uzivania jej bolo priznané osvedc¢enim o dedi¢stve

sp. zn. 28D/1020/97 Dnot 303/97 zo 6. aprila 1998.

Za to ju sud odsudil podl'a § 218 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. na penazny trest vo vymere 250 €. Zaroven, podla § 57 ods. 3 Tr. zak. jej sud pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu bol imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Ing. G. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud") rozhodol uznesenim z 13. aprila 2016, sp. zn. 6To/15/2016 tak, ze ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podala obvinend Ing. G. prostrednictvom jej obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakove;j
dovolanie z 5. jina 2019, v ktorom uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvinena vysvetlila, Ze jej odsudenie je zaloZzené na hypotéze, Ze ako vysokoskolsky vzdelany ¢lovek,
ktory ma 46 rokov, mala byt spravne zorientovana o podstate vtedy prebichajicich ob¢ianskopravnych
sporov. Ako vSak uviedla, aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud") z 24. marca 2015, sp. zn. 4 Tdo 45/2015 (pozn. sudu ide o rozsudok vo veci skor podaného
dovolania obvinenej), sa uvadza, ze dohoda dediCov o vyporiadani dedi¢stva je neuritd a pravne
nevymozitelna, resp. ze vSetko nasved¢uje tomu, Ze tito dohoda mdze byt posudzovana ako absolitne
neplatna. Ked'ze, ako uviedla, tento pravny nazor vyslovili traja sudcovia najvy$Sicho sudu, ktori st
podstatne kvalifikovanej$i ako bola ona, hypotéza o jej zavineni v ¢ase spachania skutku je neudrzatelna.

Okrem toho, rozsudok Okresného sudu Kosice II z 31. oktdbra 2012, sp. zn. 12C/79/2013, a rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 20. novembra 2013, sp. zn. 11C0/79/2013, na ktorych boli neskorSie
odsudzujuce rozhodnutia zalozené, boli vydané tri, resp. $tyri roky po spachani skutku. Otazku zavinenia
ale nemozno vyvodzovat’ z okolnosti, ktoré nastali po spachani skutku, ale z okolnosti, ktoré existovali
este pred skutkom. V tomto smere dophila, Ze sudne konanie zacalo v roku 2006 na zaklade jej navrhu
na vypratanie domu, ked’ze bola presvedcend, ze jej matke pravo na jeho uzivanie nepatri. Aj rozsudok
Okresného sudu Kosice II z 25. marca 2009, sp. zn. 41C/78/2007, ktorym sud zamietol Zalobu jej
matky o tom, Ze pravo dozivotného a bezplatného byvania v rodinnom dome sa povazuje za vecné
bremeno, vyvracia hypotézu o jej imyselnom zavineni.

K zaveru okresného sudu, podla ktorého nie je podstatné ¢i branila poskodenej v uzivani domu, ked’ze
sa verbalne s takymto stavom stotoziovala, namietala, ze skutkova podstata trestného ¢inu podla § 218
Tr. zak. takéto konanie nepostihuje. Je nepochybné, ze bola odstuidena za trestny ¢in hoci sa nedopustila
konania, ktoré by naplitalo jeho objektivnu stranku. Okrem toho, skutkova podstata trestného &inu podra
§ 218 Tr. zak. vyzaduje branenie v uzivani a nie nevykonanie opatreni vyplyvajucich z jej zmluvného
zavizku, smerujiiceho k obnoveniu moznosti uzivat dom. Postup orgénov ¢innych v trestnom konani,
ked’ prostriedkami trestného prava sankcionuji konanie upravené ustanoveniami obcCianskeho prava,
ktoré navySe trestné pravo za trestné ani nepovazuje, predstavuje porusSenie principu ultima ratio.
Zaverom obvinena zdoraznila, ze dovolanim nenapada neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvinena Ing. G. navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2
Tr. por. vyslovil porusenie § 319 Tr. por., § 218 ods. 1 Tr zék. v jej neprospech, a zaroven aby
napadnuté uznesenie krajského stidu, rozsudok okresného sudu, ako aj vSetky rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia nadvizujuce zru$il, a aby okresnému sudu prikdzal vec znovu v potrebnom rozsahu
prerokovat’ a rozhodntit’.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,prokurator") vyjadril
11. jala 2019 tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietnut’. Uviedol, Ze v predmetnej veci
obvinena 3. augusta 2018 podala dovolanie, o ktorom bolo uznesenim najvy$Sieho stidu z 23. aprila
2018, sp. zn. 2 Tdo 69/2017, rozhodnuté tak, Ze bolo podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.
Vzhl'adom na tito okolnost’, s poukazom na § 372 ods. 2 Tr. por. dospel k zaveru, Ze dovolanie
obvinenej je podané neopravnenou osobou.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila poSkodend Ing. F. B. prostrednictvom JUDr. Juraja Biro$a 12.
augusta 2019 tak, Zze ho navrhla podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Uviedla, ze konajice sudy sa v sulade so zakonom vysporiadali so vSetkymi otazkami, ktoré boli
potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Doplnila, Ze obvinena podala s manzelom niekol’ko
zalob, ktorymi sa od nej domdhali zaplatenia najmu za uzivanie Casti rodinného domu, avSak ani v
jednom pripade Gspesni neboli. Okrem toho, obvinena nebola Gspe$né ani so zalobou, ktorou sa voci
poskodenej domahala vypratania ¢asti rodinného domu. VSetky tieto rozhodnutia si v rozpore so



zavermi, ktoré vyslovil najvy$§i sud v rozsudku z 24. marca 2015.
K vyjadreniu prokuratora a poSkodenej Ing. F. B. sa obvinena Ing. G. d’alej nevyjadrila.

Dna 16. septembra 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim obvinenej Ing. G. riadne predlozeny
najvy$siemu stdu na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskumal dovolanie obvinenej i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods.
1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr.

por.).

K osobe opravnenej na podanie dovolania najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 13. novembra 2014, sp. zn. IV. US 336/2012 pozn. ktory bol zverejneny aj v Zbierke
nalezov a uzneseni US SR pod R 23/2014), podla ktorého timysel zakonodarcu znemoznit podanie
d’alsiecho dovolania aj v pripade, ak skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,
nebol vyjadreny spoésobom, ktory zodpoveda poziadavkdm na urcitost’ a jasnost’ pravnych predpisov v
podmienkach pravneho §tatu (¢L. 1 ods. 1 Ustavy SR). Podla jazykovej formulécie § 372 ods. 2 Tr. por.
nezahfia situacie, ked’ skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., hoci by sa to
javilo byt logické vzhl'adom na iimysel zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave.

Z citovaného ndlezu mozno preto jednoznacne vyvodit, Ze samotna okolnost, Ze obvinena Ing. G.
(pozn. okrem dovolania z 20. m4ja 2013, ktorému najvyssi sud vyhovel rozsudkom z 24. marca 2015,
sp. zn. 4 Tdo 45/2014) podala dovolanie uz 7. augusta 2017, ktoré najvyssi sud uznesenim z 23. aprila
2018, sp. zn. 2 Tdo 69/2017, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, nevylucuje, Ze by v tej istej veci
(za splnenia ostatnych zakonnych podmienok) nemohla podat’ d’alSie dovolanie.

K lehote na podanie dovolania najvy$si sud uvadza, Zze napadnuté uznesenie bolo obvinenej Ing. G.
dorucené 13. jiina 2016 a jej obhajcovi JUDr. Marianovi Lenhardovi 9. jina 2016 (¢. 1. 403); posledny
den na podanie (d’alSicho) dovolania tak podla § 373 ods. 1 Tr. por. pripadol na 13. jona 2019. Ako
najvys$si sud zo spisového materialu zistil, dovolanie z 5. juna 2019 bolo okresnému sudu dorucené e-
mailom (pozn. k nesprdvnej spisovej znacke, avSak na spravny okresny sud) bez zaru€eného
elektronického podpisu 10. juna 2019. Diia 11. juna 2019 bolo do podatelne okresného sudu dorucené
podanie obvinenej Ing. G. z toho istého dna, ktorym opravila niektoré zrejmé nespravnosti z titulnej
strany a zo 7. bodu e-mailom doru¢eného dovolania z 5. jina 2019; original (p6vodného, ako aj
opraveného) dovolania v$ak nie je opatreny podacou peciatkou z 11. juna 2019, ale peciatkou zo 4. jila
2019.

S ohladom na tto skuto¢nost’, bertic do tvahy tretiu vetu § 62 ods. 1 Tr. por. bolo potrebné sa
vysporiadat’ s otazkou, ¢i mozno o takto podanom dovolani konat’ a ak nie, ¢i dovolanie (pozn. vo forme
originalu) dorucené 4. jula 2019 bolo podané vcas. Zo spominaného ustanovenia totiz plynie, ze v
pripadoch tych prostriedkov, ktoré neumoziluju jednoznacnu identifikdciu osoby podavatela (telegraf,
telefax a elektronické prostriedky bez zarucené¢ho elektronického podpisu) treba prejav jeho vole
potvrdit’ pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni.

Z uvedeného v§ak podla najvyssicho sidu nemozno vyvodit, Ze by bolo nutné v takto stanovenej lehote
dorucit’ dovolanie opédtovne (pisomne alebo ho prediktovat do zapisnice), celkom postacuje, ak
dovolatel’ svoje skér podané dovolanie (doruc¢ené telegrafom, telefaxom a elektronickymi prostriedkami
bez zaruceného elektronického podpisu) niektorym zo zédkonom predpokladanych sposobov potvrdi,
rozumej autorizuje. Dokonca ani k tomuto potvrdeniu nemusi dojst’ vyslovne za predpokladu, ze zo
vSetkych okolnosti takto uskutocneného prejavu je zrejmé, Ze skor dorucené dovolanie je skutocne
dovolanim osoby, ktord je na fiom uvedend. K tejto situacii doslo aj v rieSenom pripade, ked obvinena
Ing. G. osobne podanim doru¢enym 11. juna 2019 opravila chyby dovolania doru¢eného (e-mailom) 10.
jana 2019; uz z takto uskuto¢nenej opravy je nesporné, kto dovolanie z 5. jina 2019 podal.



NavySe v tomto pripade v spise existuju indicie, Zze obvinena original dovolania predsa len doruéila uz 11.
jana 2019. Podl'a podacej pe¢iatky malo totiz podanie z 11. juna 2019 obsahovat’ dve prilohy, pricom z
bodu 4 podania, ako aj zo zoznamu priloh sa javi, Ze jednou z nich mal byt original dovolania z 5. juna
2019 (¢. L 447). O uvedenom svedci aj vyzva okresného stdu z 27. septembra 2018 (pozn. spravny
datum je zrejme 27. juna 2019, ktory je uvedeny v pokyne samosudkyne), ktorou sa okresny sud
domahal d’al§ich siedmich rovnopisov dovolania, ked’Ze mu boli doru¢ené len dva (¢. 1. 447 - 448)
(pozn. aj predkladacia sprava uvadza, ze ide o dovolanie podané 11. juna 2019). Sumarizujuc uvedené,
ked’ze obvinend sa podanim z 11. jina 2019 jednoznacne ,,prihlasila" k dovolaniu z 5. juna 2019 (pozn.
jeho podanie potvrdila), beruc tiez do tvahy mozné pochybenie okresného stdu pri vedeni spisu,
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obvinena podala dovolanie v zakonnej trojrocnej lehote.

Nasledne ale najvy$s§i stud zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. V tomto smere sa kvoli tiplnosti ziada
dophit’, ze namietky obvinenej Ing. G. vo vicSine nie su totozné so skor uplatnenymi namietkami z
dovolania z 3. augusta 2017 (pozn. vtedy obvinena na zaklade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. namictala nenaplnenie znakov objektivnej stranky trestného ¢inu), o ktorom - ako uz
bolo vyssie uvedené, najvyssi sud uznesenim z 23. aprila 2018, sp. zn. 2 Tdo 69/2017, rozhodol tak, ze
ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol; z tohto dévodu sa dovolaci stid aj tymito d’alSimi vznesenymi
namietkami zaoberal.

Aj v tomto pripade je vSak treba k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemodze ani menit, ani dopliat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov.

Z tychto uvah sud vychadzal, ked’ dospel k zaveru, ze dovolanie obvinenej Ing. G. je v prvej Casti -
napriek jej ubezpeceniu, zalozené na rydzo skutkovych namietkach. Ak totiz obvinend namietala, ze si
konajice sudy nespravne vyhodnotili subjektivinu stranku trestného ¢inu a poukazovala pritom na to, ¢o
z tam uvadzanych civilnych konani ne/mohla vediet’ ohl'adne uzivacich préav jej matky - poSkodenej Ing.
F. B, ide z jej strany zjavne o proces hodnotenia dékazov, do ktorého dovolaci sud podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat’ nemoze.

Pokial’ ide o druht ¢ast’ dovolania, v ktorej namieta spravnost’ pravnych tvah okresného stidu, najvyssi
sud upozoriuje, ze podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. KedZe vySSie uvedené tivahy sa nepretavili do vyrokovej Casti rozhodnutia (pozn. zo
skutkovej vety je Uplne zrejmé, ze obvinena nebola odsudend za to, ze by sa ,,verbalne stotoznovala s
branenim v uzivani domu"), tieto su bez pravneho vyznamu. V tomto smere najvy$si sud opitovne
uvadza, e tak, ako je skutkovéa veta naformulovana (a ktora je pre dovolaci sud smerodajnd), napina
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podla § 218 ods. 1 Tr. zak. (¢. 1. 432).

Na podklade tychto skuto¢nosti najvys$si sid na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, Ze dovolanie
obvinenej Ing. G. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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