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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obZalovanému H. D. a spol., pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestn¢ho zédkona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom 8. oktdbra 2019 v Bratislave, o odvolaniach obzalovanych K. K., P. V,, T.

B., W. M., JUDr. A. F., prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky a poskodenych Q. W. a P. T. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
treste odnatia slobody a spdsobe ich vykonu a treste prepadnutia majetku u obzalovanych W. M., T. B,
P.V.zruSuje.

U obzalovaného K. K. napadnuty rozsudok zrusuje v Casti trestu prepadnutia majetku.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku u k 1a d & obZalovanym
K K

Podl'a § 58 ods. 2 Trestného zdkona a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona (u¢inného do 31.
augusta 2011) trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona (G¢inného do 31. augusta 2011) vlastnikom prepadnutého majetku
sa stava Stat.

W. M.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zdkona a § 29 ods. 2 Trestného zdkona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25
(slovom: dvadsatpat’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 457/2003 Z. z. sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do I1I. Napravnovychovnej skupiny.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 457/2003 Z. z. trest prepadnutia
majetku.

Podla § 52 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. vlastnikom
prepadnutého majetku sa stava Stat.

T. B.

Podl'a § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zakona a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(slovom: osemnast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do I11. Napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 553/2002 Z. z. trest prepadnutia
majetku.

Podla § 52 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. vlastnikom
prepadnutého majetku sa stava Stat.

P. V.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zakona a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(slovom: osemnast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do I11. Napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 553/2002 Z. z. trest prepadnutia
majetku.

Podla § 52 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. vlastnikom
prepadnutého majetku sa stava Stat.

Vyroky o uloZeni ochranného dohl'adu a o ndhrade $kody ostavaju nedotknuté.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného JUDr. Borisa Drevendka a poSkodenych
Jesiky Pecar a Andreja Raiszazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 25.
marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018 boli obzalovani 1) D. N., 2) K. K, 3) F. Z., 4) Q. A., 5) W. M., 6)
T.B., 7) P. V. a8) JUDr. A. F. uznani za vinnych

v bode 1 rozsudku

D. N, W. M., K K., F. Z. (vyli¢eny na samostatné konanie), Q. A.,, T. B.,, P. V. a JUDr. A. F. zo
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona,



JUDr. A. F. z trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

zomreli C. S., P. R.,, P N.,, P. S., C. V, E. R, B. R, B. K, M. F,, spolu s osobami D. N., prezyvany
SH", W. M., K K., Q. A prezyvany ,,A.", T. B, P. V, Z. S., a osobami T. O., E. M., P. D., ktorym
bolo docasne odloZzené vznesenie obvinenia, a d’al§imi doposial’ nezistenymi osobami, zaloZili v presne
neur¢enom ¢ase minimalne od roku 1999 zlo¢inecku skupinu vSeobecne znamu pod oznacenim ,,B.",
boli jej ¢lenmi, pricom zlo¢inecka skupina posobila az do konca roku 2010 na réznych miestach, najma
v F. B. a okoli a v okresoch X., K., ale aj na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky. V ramci
Struktiry uvedenej zlo¢ineckej skupiny na najvyssej pozicii v zlozke riadiacej a rozhodovacej pdsobil C.
S. a priamo pod nim pdsobili P. R., P. N., P. S., C. V,, d’alej W. M., D. N., K. K., priCom v ¢ase, ako
bol C. S. na uteku pred policiou, priblizne od 17. januara 2000 forméalne za zloCineckt skupinu
vystupoval P. R. aj napriek tomu, Ze zlo¢inecku skupinu nad’alej riadil C. S. Na nizSej urovni hierarchie
skupiny posobili Z. S., B. R., E. R, F. Z. (vyluCeny na samostatné konanie), prezyvany ,,B.", ktory bol
¢lenom zlo¢ineckej skupiny minimalne od roku 2005, Q. A.,, T. B, P. V, M. F.,, B. K, T. O., E. M., P.
D., pre zlo¢inecku skupinu bol ¢inny L. H., ktorému bolo doc¢asne odloZzené vznesenie obvinenia a d’alSie
nezistené osoby. Pod priamym vedenim W. M. posobila v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. podskupina,
do ktorej patril T. O., P. D., pri€om menovani boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny minimalne do aprila 2007,
avSak kontakt s C. S. udrziavali aj po uvedenom datume. Pod priamym vedenim P. N. posobila tzv.
podskupina, do ktorej patrili P. V., B. K., Q. A., T. B.. Struktura zlo¢ineckej skupiny sa v priebehu &asu
menila a P. V. a B. K. zo skupiny v roku 2006 odisli. Zlo¢inecka skupina sa zaoberala pachanim rdznej
ekonomickej a majetkovej trestnej ¢innosti za ucelom ziskavania finanénych prostriedkov, a to najmi
trestnou Cinnostou suvisiacou s neopravnenym uplatiiovanim narokov na vratenie dane z pridanej
hodnoty, podvodov a nedovolenou vyrobou cigariet, ako aj pachanim nasilnej trestnej ¢innosti, najméa
vrazd, ktoré boli pachané z rézneho motivu, a to najmi likvidaciou os6b, ktoré patrili do konkuren¢nej
skupiny ,,W.", likvidaciou takzvanych ,bielych koni", t. j. potencialnych svedkov, ktori by mohli
vypovedat’ najmd o ekonomickej trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi uvedenej zlo€ineckej skupiny,
likvidaciou vlastnych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pri ktorych vzniklo nebezpecenstvo ich spoluprace s
policiou alebo mali vykonat™ trestnt1 ¢innost’ so ziskom, bez vedomia C. S., priCom c¢lenovia zlo¢ineckej
skupiny pri ziskani finanénych prostriedkov, tieto v urcitej percentualnej vyske, minimalne 10 % zo
zisku, odvadzali do tzv. ,,spolo¢ného fondu" najvyssie postavenému ¢lenovi skupiny C. S. Pre uvedenu
zlo¢ineckt skupinu bol od presne nezistenej doby, minimalne do 31. jula 2005 ¢inny aj JUDr. A. F.,
ktory ako prisluSnik Policajného zboru SR, pdésobiaci v Policajnom zbore od 15. jula 1997 do 31. jila
2005, za odmenu poskytoval ¢lenom skupiny viaceré informacie, ziskané v ramci vykonu svojej funkcie
ako prislusnika Policajného zboru SR,

v bode 2/ rozsudku

K K,D.N, Q. A, W M, T B aP. V. ztrestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. i) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. a

JUDr. A. F. z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. formou tcastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z., na tom skutkovom zéklade, ze

C. S. ako najvys$sie postaveny ¢len skupiny sa spol¢il s d’alsimi ¢lenmi skupiny a to s K. K., D. N., Q.
A, W. M, T. B,P.V,P N, B K, T. O, E. M. za Gfelom usmrtenia poSkodeného M. X., nar. XX.

P. XXXX ako zijiceho ¢lena konkurenénej skupiny ,,W." a jeho ochrankara A. K., nar. XX. V. XXXX a
to tym spdsobom, Ze motorovymi vozidlami pod zdmienkou falo$nej policajnej akcie zablokuji cestu
vozidlu, v ktorom pojdu poskodeni, tych nasledne sputaju, zoberi z miesta pre¢, vratane ich vozidla,
kde ich na inom mieste usmrtia, za tymto ucelom si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje tlohy a to
tym spdésobom, Ze JUDr. A. F. v tej dobe prislusnik Policajného zboru SR poskytol P. R. informacie o
pobyte poskodeného M. X., ktorého miesto pobytu v ramci Bratislavy nebolo skupine ,,B." zname a na
zaklade takejto pomoci JUDr. A. F. bola vykonana priprava na usmrtenie poskodené¢ho M. X.. C. S., P.

R,P N, B K, K K,D. N, Q. A, WM, T.B,P. V, T. O. a E. M. sa v presne nezistenom Case



vo vecernych hodinach dna 09. aprila 2003 stretli na ceste do Y. W. - ¢ast’ R., kde im C. S. rozdelil
vozidla, zbrane a ulohy a to tak, ze K. K. bol vodicom vozidla zn. Audi A-100 Combi, E. M. bol
vodi¢om vozidla zn. Skoda Felicia, T. O. dostal umelohmotné puta na sputanie vodica, resp. ochrankara
M. X. a spolu s P. N., ktory dostal blizSie nezistenu strelnt zbran, ho mali po zablokovani vozidla zaistit’
a spatat. C. S. bol vodi¢om vozidla zn. Skoda Superb, vedla neho sedel Q. A., D. N. bol vyzbrojeny
vlastnymi dvoma bliz§ie nezistenymi strelnymi zbrafiami a mal po zablokovani vozidla zaistit M. X. a Q.
A., T. B. a B. K. dostali taktiez doposial’ blizSie nezistené streiné zbrane, kde vSetci boli urceni ako
strelci. Nésledne sa spolo¢ne presunuli vo vysSie uvedenych vozidlach v ¢ase okolo 22.00 hod. dia 09.
aprila 2003 na miestnu komunikaciu ulica N. W. v A. - M., kde K. K. s vozidlom zn. Audi zastal kolmo
na vozovku a E. M. s vozidlom znaiky Skoda Felicia zastal pozdizne na okraj vozovky v pravom
jazdnom pruhu a osoby P. N., W. M., D. N., Q. A., T. B. a B. K. sa rozostavili do pozicie strelcov popri
uvedenych vozidlach a miestnej komunikacii, nato po znameni udelenom K. K. od A. F., ktory sledoval
pohyb poskodenych a to prostrednictvom C. S. a D. N., sa K. K. s vozidlom zn. Audi presunul do
drahy vozidla zn. Skoda Fabia, ktorého posadku tvorili ako vodi¢ a ochrankiar A. K. a M. X. ako
spolujazdec, kde vozidlo Skoda Fabia muselo vzhladom na vytvoreni prekazku zastavit' a za tymto
vozidlom zastavil C. S. s vozidlom Skoda Superb, aby znemoznil vozidlu Skoda Fabia pohyb vzad, na
mieste nasledne doslo k vzijomnej prestrelke medzi posadkou vozidla Skoda Fabia a blizsie nezistenymi
strelcami spomedzi os6b P. N., B. K, W. M., D. N., Q. A., T. B, pocas ktorej doslo k usmrteniu

poskodené¢ho A. K., ktory z vozidla stihol vystipit a ujst ned’aleko do travnatého porastu, kde
nasledkom strelby podlahol, pricom bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bolo zakrvacanie do pravej
pohrudnicovej dutiny pri zastrele hrudnika a vykrvacanie navonok z priestrelu 'avého ramena, rovnako
pri prestrelke doSlo aj k usmrteniu P. N. a nésledne po strelbe obzalovani nalozili poskodené¢ho M. X.,
sputaného putami s rukami za chrbtom, do vozidla zn. Audi, ktoré ako vodi¢ viedol K. K. a v sprievode
minimalne dvoch d’al§ich motorovych vozidiel s poSkodenym M. X. odi§li v smere na obec C., priCom
obzalovani z miesta ¢inu zobrali so sebou aj vozidlo Skoda Fébia, na ktorom prisli poskodeni, odkial
pokracovali v ceste az pokial’ neprisli k pasu stromov nachadzajicom sa na ceste medzi obcami C. a C.,
kde na lavej strane cesty v smere jazdy C. S., K. K, D. N., Q. A, WM., T. B, B.K, T. O. aE. M.

vystupili z vozidiel a po l'avej strane i§li s poSkodenym M. X. po okraji pasu stromov do vzdialenosti cca
200 metrov od cesty, kde sa k obzalovanym pridal P. R. spolu s P. V., ktori na uvedené miesto priniesli

naradie na kopanie, pricom P. R. s C. S. sputaného poskodeného M. X. najprv vypocuvali, po¢as ¢oho
ostatni kopali hrob a nasledne P. R. s C. S. spttaného poSkodeného M. X. zvalili na zem, kde ho obaja
uskrtili pomocou lana, ¢im mu spdsobili smrt. Nasledne Q. A., T. B, P. V, B. K, T. O. a E. M. za

ucelom zbavenia sa tela poSkodeného M. X. a znemoznenia jeho nalezu zakopali jeho telo do nimi
vykopaného hrobu na mieste, kde doslo k usmrteniu spolu s telom P. N., pricom P. R. eSte v ten den
kontaktoval JUDr. A. F. a spolu s K. K. odisli za nim do C. a podrobne ho informovali o priebehu
predmetného skutku a nasledne JUDr. A. F. z pozicie svojho postavenia prislu§nika Policajného zboru
SR aktivne ovplyviioval priebeh vySetrovania a poskytoval informacie o priebehu vySetrovania, v
prospech skupiny ,,B.", v snahe zabranit’ zisteniu readlneho skutkového stavu,

v bode 3/ rozsudku

W. M. z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i), pism. j) Trestné¢ho zdkona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ze

C. S. ako najvys$Sie postaveny Clen skupiny spolu s W. M. a dalsimi doposial' nezistenymi ¢lenmi
skupiny sa v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste dohodli na fyzickej likvidacii osoby
T. T., nar. 17. marca 1969 (d’alej len ,,poSkodeny"), v umysle zakryt iny trestny ¢in z obavy, Ze by
poskodeny mohol vypovedat’ pravdu o podvodoch s DPH, kde vystupoval ako tzv. ,biely kon" a to tak,
ze po tom ¢o posSkodeny vybral z €tu spolo¢nosti C., s.r.0. ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny v L. A., a.s.
v obdobi od 05. decembra 2003 do 21. aprila 2004 celkova sumu 830.677,82 Eur (25.025.000,- Sk),
ktora bola na uvedeny ucet pripisana ako vratka DPH z Danového uradu M. V., presne nezisteného dna
v letnych mesiacoch, po 18. maji 2004, W. M. telefonicky kontaktoval T. O., ktorého vyzdvihol svojim
osobnym motorovym vozidlom pri jeho dome vo M. V., odkial’ ho odviezol na vopred vybrané miesto
urcené W. M. a C. S. do lesného porastu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi obce M. U., kde v



lesnom poraste, pod listim, bolo ukryté naradie sliZiace na kopanie, a po tom, ¢o W. M. ur¢il miesto,
kde bude vykopané jama, tito na jeho pokyn, spolu s nim, zacal kopat’ T. O., a nasledne po prichode na
uvedené miesto doposial’ nezistenym osobnym motorovym vozidlom, W. M. spolu s C. S. odisli na
blizSie nezistené miesto, odkial’ priviezli osobnym motorovym vozidlom zna¢ky Audi Combi Allroud
sivozelenej metalizy poskodeného, sputaného kovovymi putami s rukami za chrbtom, k vopred
vykopanej jame, pri ktorej ich ¢akal T. O., kde C. S. poskodeného l'avou rukou zozadu chytil pod krk,
ktory zovretim medzi rameno a predlaktie stlacil a takto ho uskrtil, nasledne, na jeho pokyn, T. O.,
poskodeného povyzlickal a zlozil mu z rak puta, na ¢o C. S. nohou kopol telo poskodeného do
pripravenej jamy, kde ju W. M. spolu s T. O., po naliati neznamej chemikalie na telo leziace v jame,
zasypali hlinou a zakryli travou, listami, aby tak zahladili stopy,

v bode 4/ rozsudku

F. Z. (vyli¢eny na samostatné konanie) zo zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona v jednoCinnom stbehu so
zlo¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, zZe

¢lenovia zlo¢ineckej skupiny F. Z., P. R., P. S. s vedomim C. S. ako najvysSie postaveného ¢lena
zlo¢ineckej skupiny, po tom co minister vnutra SR po porade s 1. viceprezidentom Policajného zboru
SR JUDr. Jaroslavom SpiSiakom odvolal mjr. JUDr. A. F. dia 28. februara 2005 z funkcie riaditela
Odboru boja proti organizovanej kriminalite Zapad, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
PZ SR v presne nezistenom obdobi priblizne od za¢iatku aprila 2005 az do 04. maja 2005 v Dunajskej
Strede, Galante a na inych nezistenych miestach vykonstruovali nepravdivé obvinenie vo¢i v tom case 1.
viceprezidentovi Policajného zboru SR JUDr. Jaroslavovi Spisiakovi, a to tak, Ze sa dohodli ako bude F.
Z. postupovat’ a nepravdivo vypovedat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani a nasledne P. R. spolu
s F. Z. na tento ucel zabezpecili J. W., ktorého presviedcali, aby rovnako krivo vypovedal pred organmi
¢innymi v trestnom konani a potvrdil tak nepravdivi vypoved’ F. Z., pricom prostrednictvom D. N. P.
R. poskytol J. W. na seba telefonicky kontakt do Chorvatska, aby ho tento informoval o tom, ako
vypovedal, ¢o J. W. nakoniec odmietol a vec ohlasil policii. F. Z., P. R. a P. S. v presne nezistenej dobe
do 07. septembra 2005 presved¢ili R. B., aby ten nepravdivo vypovedal pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a potvrdil tak nepravdiva vypoved F. Z.. F. Z. podla pripraveného scenara v dioch 04.
maja 2005 a 25. mdaja 2005 po zdkonnom pouceni vratane trestnosti krivého obvinenia, podal na
Vojenskej obvodnej prokuratiure v Bratislave, na ul. Jelenej €. 2 trestné ozndmenie na JUDr. Jaroslava
SpiSiaka, spocivajuce v tom, Ze v presne nezistenom ¢ase medzi 17.00 hod az 20.00 hod na prelome
mesiacov oktober a november 2003 na parkovisku pri reStauracii D. v katastri obce D. N. Y. mal od F.
Z. prijat’ Gplatok 300.000,- Sk za to, ze menovany nebude mat’ problémy zo strany policie, a opdtovne
tieto skuto¢nosti uviedol vo svojej zapisnici v procesnom postaveni svedka, po zdkonnom pouceni
vratane trestnosti krivého obvinenia a krivej vypovede, pred vy3etrovatelom Prezidia PZ, UBPK, OBPK
v Bratislave, na ul. Racianskej ¢. 45 dna 09. februara 2006 a pri konfrontacii so svedkom JUDr.
Jaroslavom SpiSiakom a R. B. dita 07. septembra 2005 pred vySetrovatefom Prezidia PZ, UBPK, OBPK
v Bratislave na ul. Racianskej ¢. 45 vo svojej zapisnici v procesnom postaveni svedka, po zakonnom
pouceni vratane trestnosti krivého obvinenia a krivej vypovede rovnako nepravdivo vypovedal, ¢im
potvrdil nepravdiva vypoved svedka F. Z., ¢im vSetci konali v imysle privodit’ trestné stihanie v tom
¢ase 1. viceprezidentovi Policajného zboru SR JUDr. Jaroslavovi SpiSiakovi a naslednti jeho spolo¢enskt
diskreditaciu, odvolanie z funkcie a prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ SR,

v bode 5 rozsudku

obzalovany K. K. z obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona, na tom skutkovom zéklade, ze

C. S. ako najvys$sie postaveny Clen zloc¢ineckej skupiny sa spolcil s K. K. a L. H. - ¢lenmi zlo¢ineckej
skupiny, za u¢elom usmrtenia ¢lena zlo¢ineckej skupiny poskodeného P. T., nar. XX. Q. XXXX (d’alej
len ,,poskodeny") za to, Ze poskodeny mal vykonat’ trestnt ¢innost’, z ktorej plynul zisk bez vedomia C.
S., pricom za tymto ucelom si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje ulohy a to tak, ze C. S. a K K
oslovili L. H., Ze zavrazdia poSkodeného a to v ¢ase, ako si k nemu na pozemok pride poskodeny odlozit’



- zazimovat’ lod’, pricom nasledne v presne nezisteny deii v mesiaci november 2006 prisiel K. K. ako
dohodnuty strelec na pozemok do aredlu byvalého druzstva nachadzajicom sa v H. - katastralne uzemie
V. A., okres F. B, ktory uziva L. H. skor a ukryl sa v blizkosti §tvrtej pozdiznej budovy byvalej slepadej
farmy spolu s presne nezistenou strelnou zbranou, priCom nasledne sa na toto miesto dostavili C. S.
spolu so D. N., L. H. a poskodenym a po nactvani ¢Inu spolu s vozidlom pod pristreSok Stvrtej
pozdiznej budovy byvalej slepadej farmy a po vzajomnom kratkom rozhovore C. S., D. N., L. H. a
posSkodeného, po tom, o dohodnuty strelec K. K. nevySiel z tkrytu, pristupil C. S. zozadu k
poskodenému a vystrelil z doposial’ nezistenej strelnej zbrane do zadnej Casti hlavy poSkodeného,
ktorého na mieste usmrtil a nasledne K. K. a L. H. za ucelom zbavenia sa tela poskodené¢ho a
znemoznenia jeho nalezu toto rozdelili na viacero ¢asti, pri¢om ¢ast’ takto rozporciovaného tela pomleli v
mlyne na miso v uvedenom aredli a takto pomleté telo vysypali do koryta ricky Maly Dunaj a Cast’ tela,
ktoré nepomleli spolo¢ne so D. N. zakopali do nimi vykopaného hrobu na poli za aredlom druzstva,

v bode 6 rozsudku

D. N. a Q. A. z obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestné¢ho zédkona a § 141 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

C. S. ako najvyS$Sie postaveny Clen zloCineckej skupiny sa spol¢il so D. N., L. H. a d’alSimi doposial
nezistenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny za uc¢elom usmrtenia poSkodeného X. R., nar. XX. V. XXXX
(dalej len ,,poSkodeny") v umysle zakryt’ iny trestny ¢in z obavy, Ze by poskodeny mohol vypovedat’
pravdu o podvodoch s DPH, kde vystupoval ako tzv. ,biely kon" a to tak, ze po tom, ¢o poskodeny
vybral z Gétu spolo¢nosti V. F., s.r.o. ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny v L. A., a.s. v obdobi od 15.

februara 2007 do 27. marca 2007 celkovi sumu 24.208,33 Eur (729.300,- Sk), ktora bola na uvedeny
ucet pripisana ako vratka DPH z Danového tradu M., v presne nezisteny deil mesiaca april 2007 v
rannych hodinach navstivil C. S. L. H. na pozemku, ktory tento uZiva a to v areali byvalého druzstva -
slepacej farmy nachadzajicej sa v H. - katastralne tizemie V. A., okres F. B. a spytal sa ho na bager, z

¢oho L. H. usudil, Ze vecer pridu nickoho zakopat’ a nasledne toho istého dna sa vo veCernych hodinach
dostavili na uvedeny pozemok D. N. spolu s Q. A. a poSkodenym a to na motorovom vozidle znacky
Mitsubishi Pajero tmavej farby, ktoré uzival Q. A. a po tom, ¢o k nim priSiel L. H., Q. A. a D. N.
tomuto povedali, aby za¢al bagrom kopat’ jamu, ¢o L. H. ajurobil a D. N. a Q. A. vybrali poSkodeného z
auta, zvalili ho na zem a Q. A. ho uskrtil, pricom D. N. mu pomahal a poSkodeného pocas Skrtenia drzal
a nasledne poskodeného vlozili do vykopanej jamy, ktora L. H. pomocou bagra zasypal, pricom
pozostatky poskodeného boli najdené v neoznacenom hrobe v ramci obhliadky miesta ¢inu dia 05. maja
2016,

v bode 7/ rozsudku

F. Z. (vyliceny na samostatné konanie) a D. N. zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

C. S. ako najvys$Sie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny a ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny P. R., F. Z., D.
N., K. K., spolus M. S., R. R., P.R., P. F., P. K. a L. H. sa od presne nezistenej doby, pravdepodobne

eSte od roku 2006, spol¢ili za ucelom zriadenia nelegalnej tovarne na vyrobu cigariet, ako aj nelegalnej
vyroby cigariet zn. Marlboro v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi, najmid v rozpore so
zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a Whlaskou Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 182/2004 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vyhotoveni kontrolne;j
znamky na oznacovanie spotrebitel'ského balenia cigariet a o jej grafickych prvkoch a tidajoch u¢innych
v Case spachania skutku, a to za ti¢elom ziskania finanénych prostriedkov tym spdsobom, ze F. Z. sa
spolu s P. R. a M. S. dohodli na zaktipeni vyrobnej linky na vyrobu cigariet z Ciny, ktora bola nasledne
zakupend na spolo¢nost’ Z., s.r.o. v zastupeni konatefom M. S. a dopravena dita 07. marca 2007 do
skladu spolo¢nosti Z., s.r.o. v obci Y. pri W. XXX, rovnako C. S. prikazal K. K. zalozit' spolo¢nost’, v
ktorej bude figurovat’ takzvany ,,biely kon", a to za ucelom, aby sa ochrénili zamestnanci podiel'ajuci sa
na danej trestnej ¢innosti, vyrobna linka, tabak a iné materidly potrebné k nelegalnej vyrobe cigariet,



pricom K. K. za tym uc¢elom poziadal C. S., aby zabezpelil ,bicleho kona", ¢o tento aj vykonal a
prostrednictvom D. S. a C. A. zabezpecil Q. F., nar. XX. V. XXXX, ktorého v spolupraci s K. K.
pomohli ustanovit’ od 26. jula 2007 do funkcie jediného spolo¢nika a konatela spolo¢nosti C. W., s.r.0.,
so sidlom N. B. X/XXX, M. U., pricom Q. F. o nelegalnej vyrobe cigariet ni¢ nevedel. F. Z. spolu s D.
N. zabezpecili od Q. M. priestory arealu spolo¢nosti B. E., spol. s r. 0. v obci Y. W., okres F. B., kde
nasledne prebichala uvedena nelegilna vyroba cigariet, rovnako sa C. S. v umysle zakryt pohyb
zamestnancov a nelegalnu vyrobu cigariet dohodol s K. K., aby v uvedenych priestoroch oficialne zriadil
vyrobu europaliet a za tym ucelom uvedeny objekt viackrat navstivil K. K. spolu s C. B., pricom F. Z.
zabezpecil zamestnancov, ktori budu nelegalne cigarety vyrabat’, ktorych nasledne F. Z. v spolupraci s
M. S. aj $kolili na dovezenej vyrobnej linke a to v priestoroch spolonosti Z., s.r.o. v obci Y. W. W.
XXX, pricom F. Z. uvedenych zamestnancov oboznamil s tym, Ze ide o nelegalnu vyrobu cigariet a
inStruoval ich, akym spdsobom maju vypovedat, pri€om v pripade odhalenia tejto nelegalnej vyroby
cigariet maji vypovedat’ proti Q. F. a dohodol sa s nimi, Ze v priestoroch spolo¢nosti B. E., spol. s 1. o.
v obci Y. W., okres F. B. sa nebudu pouzivat' ,legalne" mobilné telefony, aby nedoslo k odhaleniu
uvedenej nelegalnej vyroby cigariet, pricom zaroven boli pre vSetkych zamestnancov zabezpeCené
pracovné zmluvy vystavené v mene konatela spolo¢nosti C. W., s.r.o., rovnako za ucelom ochrany
stroja na vyrobu cigariet bola vyhotovena aj ndjomna zmluva na prendjom uvedeného stroja na vyrobu
cigariet, a to medzi prenajimatelom spolocnost'ou Z., s.r.0. a ndjjomcom spolo¢nostou C. W., s.r.o. zo
dia 04. septembra 2007 a ur¢enym ndjomnym za kazdy zaCaty kalendarny S$tvrtrok vo vyske
1.000.000,- Sk + DPH, a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost C. W., s.r.0., ako aj jej konatel’ Q. F. boli
nemajetni. Nasledne, v doposial’ nezistenej dobe, koncom roku 2007, doslo z arealu spolo¢nosti Z., s. r.
0. vobciY W. W. XXX do priestorov arealu B. E., spol. s 1. 0. v obciY. W., okres F. B. k preprave
stroja na vyrobu cigariet ako aj rezan¢ho tabaku v mnozstve cca 13.000 kg a inych materidlov
potrebnych k vyrobe nelegalnych cigariet, ktoré zabezpeCil v rozpore so vSeobecnymi pravnymi
predpismi M. S., pri¢om uveden@ prepravu zabezpe¢oval K. K. spolu s F. Z. a zamestnancami R. R., P.
R., P. F., P. K a L. H,, ktori nasledne uvedeny stroj na vyrobu cigariet v aredli B. E., spol. s r.0. v obci
Y. W. zlozili a za¢ali skuSat’ vyrobu nelegalnych cigariet zn. Marlboro, pri¢om tieto priestory neustéale v
noci strazili. Nakolko vyroba nefungovala, F. Z. zabezpecil dvoch skolenych pracovnikov z Bulharskej
republiky, ktori s vyrobou a nastavenim stroja pomahali, pricom diia 04. oktobra 2007 v aredli B. E.,
spol. s r. 0. v obciY. W., okres F. B. bola prislusnikmi policie a colného kriminalneho uradu uvedena
nelegalna vyroba cigariet odhalena, spolu v tom ¢ase tam pritomnymi zamestnancami R. R., P. R., P.
F., P. K a L. H, priCom bolo zistené, Ze sa v nej v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi prechovava suseny, nefermentovany, narezany tabak urceny na faj¢enie v mnozstve 12.800
kg, tabakové vyrobky v mnozstve 2.660 kusov spotrebitelského balenia cigariet a 235.550 kusov
cigariet nazvu Marlboro bez kontrolnych technickych opatreni na jeho oznaCenie na ucely ustanovené
zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a Whlaskou Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 182/2004 Z. z. t¢innych v Case spachania skutku a teda uvedenym konanim
obvineni nepriznali spotrebnu dan z tabaku a tabakovych vyrobkov, ktorej povinnost’ vznikla
zaobstaranim si nefermentovaného, narezaného tabaku urc¢eného na fajcenie v mnozstve 12.800 kg a
tabakovych vyrobkov v mnozstve 2.660 kusov spotrebitelského balenia cigariet a 235.550 kusov
cigariet nazvu Marlboro, ¢im obzalovani svojim konanim skratili spotrebnti dan vo vyske 592.952,10 eur
(17.863.275,- Sk) a prechovavali uvedeny tovar bez kontrolnych zndmok a inych kontrolnych
technickych opatreni na jeho oznacenie na dafiové a iné ucely ustanovené zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a Whlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
182/2004 Z. z. u¢innych v ¢ase spachania skutku,

v bode 8/ rozsudku
D. N. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

C. S. ako najvys$Sie postaveny Clen zloCineckej skupiny sa spolcil so D. N., L. H. a d’alSimi doposial
nezistenymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, a to za ucelom usmrtenia poSkodeného Q. F., nar. XX. V.



XXXX (dalej len ,,poskodeny"), v imysle zakryt iny trestny ¢in, z obavy, Ze by poSkodeny mohol
vypovedat’ pravdu o nelegélnej vyrobe cigariet v Y. W., kde vystupoval ako tzv. ,biely kon", a to tak, ze
po tom, ¢o dna 04. oktdbra 2007 prislusnici policie a colného krimindlneho uradu odhalili nelegalnu
vyrobu cigariet v aredli B. E., spol. s r. 0. vobci Y. W., okres F. B., C. S. prikazal K. K., aby zabezpecil
poskodeného a rovnako v rannych hodinach pravdepodobne dna 05. oktobra 2007 navstivil C. S. L. H.
na pozemku, ktory tento uZiva, a to v areali byvalého druzstva - slepacej farmy nachadzajucej sa v H. -
katastralne izemie V. A., okres F. B. a povedal mu, aby bol veCer pripraveny, Ze nickoho privezu a
nasledne K. K. cez Z. H. a C. S. zabezpedil poskodeného, ktorého nasledne K. K. vo veéernych
hodinach pri odbocke na dedinu W. R. odovzdal C. S. a D. N., ktori tam prisli spolu na zelenom
osobnom vozidle zn. AUDI Allroad, pricom D. N. na tomto mieste spttal poSkodeného a spolus C. S. a
s poskodenym z miesta odi§li pre¢ a toho istého dna sa vo vefernych hodinach C. S., D. N. a
poskodeny dostavili na pozemok do arealu byvalého druZstva - slepacej farmy nachéadzajiicej sa v H. na
zelenom aute zn. AUDI Allroad, pricom poskodeny uz bol sputany a po tom, ¢o k nim priSiel L. H.,
vSetci sa na uvedenom pozemku presunuli na miesto, kde stal bager, pricom C. S. prikazal L. H., aby
za&al bagrom hibit’ jamu, o tento aj urobil a C. S. spolu so D. N. vybrali poskodeného z auta, zvalili ho
na zem vedla jamy a D. N. ho uskrtil, pricom C. S. v tom ¢ase poSkodené¢ho drzal a nasledne telo
poskodeného vlozili do vykopanej jamy, ktordt L. H. pomocou bagra zasypal, pri€om pozostatky
poskodeného boli ndjdené v neoznacenom hrobe v ramci obhliadky miesta ¢inu diia 03. méja 2016,

v bode 9/ rozsudku

D. N. obzvlast’ zadvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e), ods. 3
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestné¢ho zédkona a § 141 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

C. S. ako najvyssie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny, D. N. a K. K. ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny,
v umysle usmrtit’ poSkodenych B. T., nar. 11. februara 1971 a E. T., nar. 10. februara 1972, aby
zakryli trestntl Cinnost, ktorej sa poSkodeni mali dopustit’ spolu s C. S. a o ktorej mali poskodeni v
umysle vypovedat’ na policii, tychto vyldkali na stretnutie dia 17. septembra 2008 o 17.00 hod., do
rodinného domu v obci M. ¢. XXX, ktory v tom Case obyval D. N., kde najskor v ¢ase okolo 16.30
hod. v obyvacke tohto rodinného domu C. S. a D. N. za pritomnosti K. K. naplanovali priebeh
zavrazdenia poskodenych po ich prichode do rodinného domu, pricom podla planu mal K. K. odviezt’
osobné motorové vozidlo poSkodenych. Potom C. S. poslal K. K. do samostatnej garaze, ktora je na
oplotenom pozemku spolo¢ne s rodinnym domom, kde mal poc¢kat’. Nasledne diia 17. septembra 2008 v
¢ase okolo 17.00 hod. prisli do obyvacky predmetného rodinného domu poskodeni B. T. a E. T., kde
ich podla vopred dohodnutého planu D. N. usmrtil doteraz nezistenou zbranou, nezistenej zna¢ky a
vyrobného ¢isla kal. 7,65 mm, z ktorej na poSkodeného E. T. vystrelil minimalne jedenkrat, ¢im mu
sposobil smrtelné strelné poranenie hrudnika a hornej €asti brucha, pri priamom priestrele srdca s
naslednym vykrvacanim do hrudnej dutiny a na poSkodeného B. T. vystrelil minimalne trikrat, ¢im mu
sposobil smrtelné strelné poranenie a to dvakrat zastrel l'avej strany hrudnika s priestrelom srdca s
naslednym vykrvacanim do hrudnej dutiny a jedenkrat zastrel brucha, po ¢om C. S., D. N. a K. K. tela
posSkodenych dali na prinesené folie a odtiahli z rodinného domu do samostatnej garaze, kde ich nalozili
do tam pristaveného osobného motorového vozidla Audi Allroad Combi, ktorym ich C. S. previezol do
arealu objektu nachéadzajuceho sa v katastralnom tizemi V. A., kde ich tela v ten den, t. j. 17. septembra
2008 vo vecernych hodinach zakopali do spolo¢ného hrobu C. S. spolocne s J. B. a L. H,, K. K z
miesta ¢inu odviezol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes ML 320 CDI, ev.¢.: W.-XXXBT, na
ktorom prish na stretnutie poskodeni a toto odovzdal pred kasinom medzi obcami C. a S. B. X. A. a D.
N. podla pokynov C. S. na mieste ¢inu v rodinnom dome zahladil stopy po vrazde. Teld poskodenych
boli v aredli spolo¢nosti V. s.r.0. F. B. najdené diia 01. marca 2011,

v bode 10/ rozsudku

K K aF. Z. (vyliceny na samostatné konanie) z obzvlast' zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, ze



¢lenovia zlo¢ineckej skupiny K. K. a F. Z. sa z obavy o svoje Zivoty spol€ili s L. H. za u¢elom usmrtenia
najvyssie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny poskodeného C. B., nar. XX. H. XXXX (d’alej len
»poSkodeny"), pricom za tymto ucelom si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje ulohy, a to tym
sposobom, Ze K. K. spolu s F. Z. naplanovali usmrtenie poskodeného a za tym ucelom zabezpecili pre L.
H. bager zltej farby znacky JCB 3 CX, a to z dovodu vykopania hrobu po vrazde poskodeného a K. K.
spolu s F. Z. zabezpecili na vrazdu posSkoden¢ho doposial’ nezistenu dlhu a kratku strelnu zbrai, pri¢om
K. K. sa dia 02. decembra 2010 rano v presne nezistenom case, dostavil do arealu byvalého druzstva -
slepacej farmy nachadzajiicej sa v H. - katastralne uzemie V. A., okres F. B., ktory uziva L. H., a to na
zaklade ziskanej informécie od L. H., ze poSkodeny ma prist do uvedeného arealu z dovodu
dohodnutého stretnutia s L. H. tykajuceho sa plnenia propan-butanovych flias, kde K. K. odovzdal L. H.
doposial’ nezistent strelnti zbran a sdm sa s doposial’ nezistenou zbraiiou, ako vopred dohodnuty strelec,
ukryl do garaze a cakal na poskodeného a nasledne po prichode poskoden¢ho na uvedeny pozemok, sa
tento rozpraval s L. H. a po tom, ¢o K. K. z ukrytu nevysiel a poskodeny zacal byt nervézny, L. H. zo
zbrane, ktoru mu dal predtym K. K., opakovane vystrelil na po§kodeného a tohto usmrtil a nasledne L.
H. s bagrom JCB 3 CX vykopal hrob, do ktorého spolo¢ne s K. K. vlozili telo po§kodeného a L. H.
uvedenu jamu zasypal. V doposial’ v presne nezistenom Case, pravdepodobne v marci 2011, K. K., F. Z.
a L. H. z obavy, Ze by policia mohla najst’ telo poSkodeného, po vzajomnej dohode a za pomoci bagra
vykopali telo poskodeného a toto previezli k vopred pripravenému hrobu a to na pozemok v H. na D.
ulicu, ktory uziva F. Z. a nasledne potom, ¢o sa F. Z. dozvedel, Ze K. K. chce spolupracovat’ s policiou,
telo poSkodeného bolo premiestnené na nezname miesto,

v bode 11/ rozsudku

D. N. zo zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej peCate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

D. N., si v presne nezistenti dobu zabezpecil falzifikat preukazu prislusnika Slovenskej informacnej
shuizby cCislo 956701 s datumom 20. jina 2000 a s fotografiou svojej osoby, spolu s falzifikatom vlozky
k sluzobnému preukazu ¢. 956701 a falzifikdtom kovového odznaku s napisom Slovenska informacna
sluzba, v strede ktorého je Statny znak Slovenskej republiky a dva kusy falzifikdtov povolenia na
prepravu utajovanych pisomnosti evidenéného ¢isla P56/00 k vysSie uvedenému falzifikatu sluzobnému
preukazu, a to v imysle pouzit’ ich ako pravé a tieto prechovaval od presne nezistenej doby az do 17.
maja 2016 na rdéznych doposial’ neustalenych miestach, okrem iného aj v rodinnom dome v obci W.
¢ast’ H. XXX, okres F. B., kde obvineny D. N. byva a zdrzuje sa a kde boli tieto doklady najdene pri
vykone domovej prehliadky dia 17. maja 2016,

v bode 12 / rozsudku
JUDr. A. F. z precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Urradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zéklade, zZe

JUDr. A. F. siv presne nezisteni dobu zabezpecil falzifikat sluzobného preukazu prislusnika Policajného
zboru ¢islo 253572 s datumom OI. januara 2000 aj s fotografiou svojej osoby, spolu s falzifikdtom
vlozky k sluZzobnému preukazu ¢. 253572 hodnosti major, a to v umysle pouzit’ ich ako pravé a tieto
prechovaval od presne nezistenej doby az do 02. augusta 2016 na réznych doposial’ neustalenych
miestach, okrem iného aj v Pie§tanoch v motorovom vozidle zn. BMW 535, EC: C ktory obvineny
uzival a kde boli tieto doklady odiiaté pri vykone prehliadky dita 02. augusta 2016,

Za to im Specializovany trestny std ulo Zzil:
Obzalovanému D. N.:

Podla § 144 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 (slovom: dvadsatdva)



rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona stid obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona a podla § 78 ods. 1 Trestného zédkona ochranny dohlad na 3 (
slovom :tri) roky.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zdkona trest prepadnutia
majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.
Obzalovanému K. K.:

Podl'a § 144 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zédkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 25 (slovom: dvadsat’pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/142/2012 z 03. oktébra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 25. aprila 2018, sp. zn. 2To/30/2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad, a zaroven
zru§il vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného stdu Trnava z 19. aprila 2016, sp.
zn. 7T/180/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona a podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 3
(slovom: tri) roky.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zdkona trest prepadnutia
majetku.

Podrla § 59 ods. 2 Trestného zdkona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.
Obzalovanému F. Z vyli¢enému na samostatné konanie:

Podl'a § 144 ods. 3 Trestného zékona, s poukazom na § 47 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zdkona thrnny trest odilatia slobody vo vymere 23 (slovom: dvadsat’tri) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona a podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad na 3
(slovom: tri) roky.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona trest prepadnutia
majetku.

Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zékona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.



Obzalovanému Q. A.:

Podla § 144 ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 (slovom: dvadsatjeden)
rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zédkona sud obzalované¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona a podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 3
(slovom: tri) roky.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona a § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zdkona trest prepadnutia
majetku.

Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava §tat.
Obzalovanému W. M.:

Podl'a § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zakona a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 21
(slovom: dvadsatijeden) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 58 ods. 3 Trestné¢ho zakona a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona trest prepadnutia
majetku.

Podrl'a § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava §tat.
Obzalovanému T. B.:

Podl'a § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zakona a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 553/2002 Z. z. vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 17
(slovom: sedemnast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 58 ods. 3 Trestné¢ho zdkona a § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zdkona trest prepadnutia
majetku.

Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava §tat.

Obzalovanému P. V.:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zakona a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 553/2002 Z. z. vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 17

(slovom: sedemnast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.



Podla § 58 ods. 3 Trestné¢ho zakona a § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zdkona trest prepadnutia
majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava §tat.
Obzalovanému JUDr. A. F.:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zakona a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 553/2002 Z. z. vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 17
(slovom: sedemnast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. sud
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. trest prepadnutia
majetku.

Podla § 52 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. vlastnikom
prepadnutého majetku sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného D. N. zaviazal povinnostou uhradit’ poskodenym
P. T., nar. X. F. XXXX, bytom N. B. XXX/XX, F. B., V. T. nar. XX. Q. XXXX bytom N. B.
XXX/XX, F. B, Z. T., nar. X. F. XXXX, bytom H. A. XXX a T. T., nar. X. Q. XXXX, bytom N. B.
XXX/XX, F. B., kazdému z nich, nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur, (slovom: desat’tisic ) .

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanych K. K. a F. Z. zaviazal povinnostou spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ poSkodenej Q. W., nar. XX. P. XXXX, bytom C. XXX, K., N. B,, nar. XX. Q.
XXXX, bytom Q. E. XXXX/XX, F. B.,, kazdému z nich, nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur
(slovom: desat’tisic ).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanych D. N., K. K., Q. A.,, W. M., T. B,, P. V. a JUDr.

A. F. zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenému Ing. T. K., nar. XX. V. XXXX
bytom A. XXXX/XX, A. spdsobeni Skodu vo vysSke 985 eur (slovom: devit'stoosemdesiatpat
ekvivalent 29.674,34 Sk).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych P. T., V. T., Z. T., T. T., Q. W. a N. B. so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku podali odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator USP GP SR) a obzalovani K. K., F. Z. (ktory bol vyluc¢eny
na samostatné konanie) W. M., T. B,, P. V., JUDr. A. F. a poskodeni Q. W. aP. T..

Odvolania podané obzalovanymi :

Obzalovany W. M. zahlasil odvolanie na hlavnom pojednavani, ostatni obzalovani podali odvolania v
zakonnej lehote, a tieto odovodnili vlastnym pisomnym podanim alebo prostrednictvom obhajcov (alebo
oboma sposobmi).

Vsetci obzalovani vyslovne alebo v kontexte odvolani napadli prvostupiiovy rozsudok vo vsetkych
vyrokoch, ktoré vyzneli v ich neprospech, ako aj vo vztahu ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolaniami napadaji skutkové zistenia, resp. hodnotenia dokazov sidom prvého stupiia, nevykonanie
niektorych obhajobou navrhovanych doékazov (nevykonanie dal§ich navrhov doékazov), pravnu
kvalifikaciu ¢inov uvedenych v odsudzujucej Casti rozsudku, neprimeranost’ uloZzeného trestu odnatia



slobody, resp. samotnti podstatu trestu prepadnutia majetku z hl'adiska podmienok pre taky postup.

Proti rozsudku STS podal odvolanie prokurator USP GP SR, a to v neprospech obzalovanych F. Z., P.

M., R. B. a A. V. v Casti vyrokov rozsudku o trestoch uloZzenych obzalovanym. UloZené tresty
povazoval za mierne a nezodpovedajice zavaznosti spachanych skutkov, vzhladom na spdsob
vykonania skutkov a postoj obzalovanych, popierajucich spachanie skutkov, s vynimkou P. M., ktory sa
priznal k ucasti v zlo€ineckej skupine B. v bode 1) obzaloby. Prokurator poukazal na spdésob spachania
skutku 2), pri ktorom doslo v Bratislave na frekventovanej ceste pri prestrelke k usmrteniu B. K.,
priCom pri strelbe mohlo byt usmrtenych aj viac os6b. Vzhl'adom na sposob spachania skutku a
hodnotenie R. B. a A. V. z hl'adiska recidivy povaZoval u oboch za adekvatny trest odnatia slobody trest
vo vymere 18 rokov. P. M. bol v zlo¢ineckej skupine B. na ¢ele podskupiny, v ktorej daval rozkazy a
riadil ¢innost’, aktivne sa zucastnil na skutkoch, pri ktorych doslo k zavrazdeniu troch oso6b, priCom mu
muselo byt zrejmé, Ze na zahladenie stop po ekonomickej trestnej ¢innosti firmy prevedu na tzv. biele
kone, ktoré fyzicky zlikviduju (R. T.). Obzalovany F. Z. bol ¢lenom zloCineckej skupiny najmi z
finanénych dovodov, kedZze ekonomicka trestna Cinnost' ¢lenom umoznovala viest' luxusny zivot.
Zvratenost’ v mysleni a pohrdanie predstavitelmi $tatnej moci sa naplno prejavila pri krivom obvineni
vtedajSicho prezidenta Policajného zboru SR, JUDr. Jaroslava SpiSiaka, ktory chcel zakonnym
sposobom vykondvat’ svoju funkciu a objasnit’ trestni ¢innost’ B.. Obzalovany F. Z. nevyjadril ziadnu
uprimnu [atost’ nad spachanym skutkom. V suvislosti so skutkom 10) prokurator poukazal na to, ze v
pripade obavy F. Z. o Zivot zo strany B., bolo mozné postupovat’ aj zdkonnym spdsobom a vec ohlasit’
na policii, ktorda by B. zadrzala. V tomto smere zacal K. spolupracovat’ s policiou, v rozhodnom
momente vSak vec vyrieSili usmrtenim B. za finanéni odmenu. Obzalovany F. Z. nebol v skupine
priméarne uréeny na nasilnu trestnu ¢innost’, pri vykone ekonomickej ¢innosti si vSak bol vedomy toho,
ze biele kone, ako tomu bolo napriklad v skutku 7) obzaloby sa fyzicky zlikvidujt, aj ked’ sa priamo na
fyzickej likvidacii nepodielal. Obzalovanému F. Z. hrozil podl'a § 144 ods. 3 Trestného zakona trest
odnatia slobody na doZivotie, ak podla siidu neboli splnené podmienky, prokurator USP GP SR bol toho
nazoru, ze F. Z. by bolo adekvatne ulozit’ trest odiiatia slobody v trvani 25 rokov. Trest odiiatia slobody
vo vymere 21 rokov, ulozeny P. M. nezodpoveda zavaznosti spachanych skutkov ani vy$Siemu
postaveniu v Strukture zloCineckej skupiny. Skuto¢nosti, Ze neurobil vyhlasenie o vine, aj ked” sa k
¢lenstvu v zlo¢ineckej skupine fakticky priznal a ostatné skutky, kladené za vinu poprel, uznal Gcast’ na
skutku poskodenych M. X. a A. K., poprel viak vedomost o zavrazdeni po$kodenych. Ziadnym
sposobom nespolupracoval s OCTK pri objasneni d’aliich skutkov spachanych ostatnymi &lenmi
zlo¢ineckej skupiny ¢i osobami ¢innymi pre skupinu, a to K. K., Z. N. a J. A.. Zaverom odvolania
navrhol, aby najvyssi sud rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku
vo vztahu k P. M., R. B, A. V. zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze

obzalovanému W. M. ulozil podl'a § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zadkona a § 29
ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. vynimo¢ny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zadkona ¢. 457/2003 Z. z. obzalovaného na vykon trestu odinatia slobody zaradil do III.
napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢)
Trestného zakona obzalovanému W. M. uloZil aj trest prepadnutia majetku. Podl'a § 59 ods. 2 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava $tat. Obzalovanému T. B. ulozil podla § 219 ods. 2
Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zédkona a § 29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. vynimo¢ny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere osemndst’ rokov.
Podl'a § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 553/2002 Z. z.
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. napravnovychovnej skupiny. Podla § 58
ods. 3 Trestného zdkona a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zdkona obzalovanému ulozil trest
prepadnutia majetku. Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava
stat. Obzalovanému P. V. ulozil podl'a § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 1 Trestného zakona a §

29 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 553/2002 Z. z. vynimo¢ny Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zdkona €. 533/2002 Z. z. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III.
napravnovychovnej skupiny. Podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona a § 59 ods. 1 pism. a), b), c)
Trestného zakona obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia majetku. Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zakona



vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.

Obzalovany JUDr. A. F. podal 1. aprila 2019 prostrednictvom obhajcu, JUDr. Ing. Bernarda Pekara,
PhD. odvolanie proti vietkym vyrokom rozsudku STS, ktoré sa ho tykaji. Podané odvolanie nasledne
odovodnil tak, Ze ho uplatiiuje z odvolacich dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) a ¢)
Trestného poriadku. Povazoval za nespravnu pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods.
1, ods. 2 pism. i) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c)
citovaného zakona, v zmysle ktorého mal inému poskytniit’ pomoc na spachanie trestného ¢inu ako ¢len
organizovanej skupiny, pretoze podla skutkovych zisteni sidu nebol ¢lenom, ale bol len Cinny pre
zlo¢ineckl skupinu. Std prvého stupna na hlavnom pojednavani 15. maja 2018 vylacil konanie voci
odvolatel'ovi na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. BB-3T/18/2018, priCom na pojednavani 17. jila
2018 doslo k spojeniu veci s trestnou vecou ostatnych obzalovanych, vedenou pod sp. zn. BB-
3T/37/2018. Na hlavnych pojednavaniach 15. maja a 17. jula 2018 bolo vypoc€utych viacero obvinenych
-Z.N,F. Z,K K, R B, J. A, A V, ktori obzalovaného usved¢ovali. Po spojeni veci vSak obvineni
neboli opdtovne vypocuti, nebola odvolatelovi dand mozZnost sa k nim vyjadrit, vysluchy neboli
vykonané kontradiktérnym sposobom, ¢im do$lo k poruseniu prava na obhajobu. Jeho vysluch nebol
vykonany zakonne konformnym spésobom. K poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo aj en bloc
odmietnutim navrhovanych dokazov sudom, v rdmci obhajoby. Su totiz dovodné tvrdenia, ze voci
skupine aktivne vystupoval a trestne stihal jednotlivych ¢lenov, ¢o nemal moznost’ preukazat’ napriklad
vypoved'ou Ing. V., veliaceho policajnej akcii zameranej na zadrzanie B.. Spochybnil usvedéujicu
vypoved’ Z. N., pretoze tento mal informacie od T., s ktorym sa stretaval v ramci sluZzobnej ¢innosti a
dovody stretnuti uviedol vo vypovedi. Pokial’ T. tvrdil iny charakter stretnuti, tymito nepravdami sa len
chvalil a snazil sa zvysit status v skupine, ¢o preukazuju vypovede L. S. a T. Y.. Poznatky zo stretnuti s
A. T. si zaznamenané v krimindlnom zvizku ,,V." a v poznatkovom spise odboru nasilnej kriminality,
ktory dokaz vSak sud odmietol vykonat, rovnako pochybil v stvislosti s nepripojenim zvizku ,,C.", v
ktorom bola rozpracovana skupina B.. V suvislosti s vypovedou K. K. poukazal na to, Ze tento je
krimindlne z&vadnou osobou, ktorej ddoveryhodnost’ bola spochybnend viacerymi obvinenymi a
svedkami, a to najmd Z. N. a L. S., priCom mal byt obhajcom inStruovany ako ma vypovedat, s
doveryhodnost'ou sa vSak sud nevysporiadal. Svedok T. A., usvedcujici ho z ¢innosti pre zlo¢inecku
skupinu ma len sprostredkované informacie, svedok T. Y., podl'a ktorého mal byt’ ¢inny pre skupinu ho
nikdy nevidel, taktiez M. a D. N. maja len sprostredkované informacie od A. T. ¢i K. K.. O¢ity svedok
stretnutia F. a T., T. M. stretnutie pozoroval z dial’ky a nepoznal obsah stretnutia, priebeh ozndmeny T.
mal Uplne iny kontext. Z dokazovania vyplyva, Ze pre skupinu boli ¢inni ini prislu$nici Policajného zboru,
spochybnil vierohodnost’ vypovede svedka s kriminalnou minulostou, N. K., ktory sa k obzalovanému v
pripravnom konani nevyjadroval, na hlavnom pojednavani v§ak detailne popisal udalosti staré 15 rokov.
V suvislosti so skutkom 2) uviedol, Ze z dokazovania nevyplynulo, akym spdsobom mal skupine
pomoct k vrazde X. a z dokazovania nevyplyva, kde a ako bol telefon poSkodeného zamerany.
Sprostredkované tvrdenie svedka T. Y. o zamerani teleféonu povazoval za absurdné, pretoze tymto
nemozno zistit’ aj d’alSiu trasu, v skutkovej vete pritom nie je zmienka o zamerani telefonu poskodeného,
ale o mieste jeho pobytu, z ¢oho usudzoval, ze vznesené obvinenie je len vykonstruované. Skupina B.
mala vedomost’, kam X. smeruje, ked’ ¢akali na mieste strelby, oznamenie miesta pobytu tak nijak
nepomohlo k vrazde poskodeného. V konani tiez nebola dokazand vedomost o tom, ze B. chcu X.
zavrazdit. X. sa s nim stretaval bez akychkolvek obav, na vopred dohodnutych a uréenych miestach,
ak by mal ktokol'vek zaujem na jeho likvidacii, priSiel by kamkol'vek by mu povedal, viacero svedkov
pritom potvrdilo, Ze sa X. volne pohyboval po F. B.. Sluzobny preukaz v skutku 12), zisteny a najdeny
pri prehliadke motorového vozidla nie je pravy, pouzival ho na hranie s detmi a nikdy ho za pravy
nevydaval, vyrobil ho oskenovanim sluzobného preukazu so zmenou sluzobného &isla, aby ziadnym
sposobom nevzbudzoval dojem, Ze sa jedna o pravy preukaz prisluSnika PZ. UloZeny trest povazoval za
drakonicky, nezodpovedajici individualizacii trestu a generdlnej a individudlnej prevencii Namietal
konstatovanie Specializovaného trestného sudu o obzvlast stazenej moZnosti napravy. Od ukonéenia
udajnej ¢innosti pre skupinu do vznesenia obvinenia uplynulo jedenast’ rokov, poc¢as ktorych viedol
riadny zivot. Rozsudok povazoval za nespravny vo vSetkych vyrokoch, preto Ziadal, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prvostupniovy rozsudok zrusil a oslobodil ho spod
obzaloby. V doplneni odvolania k skutku 1) uviedol, Ze aj STS dospel k zaveru, Ze nebol &lenom



zlo¢ineckej skupiny B.. Zahrnutie do skupiny preto povazoval za G¢elové, ked’Zze va¢sina svedkov jeho,
resp. nejakého policajta poznaju. PrisluSnost k policajnému zboru sama o sebe nemoéze byt
skuto¢nost'ou podstatnou pre postdenie, ¢i sa stal trestny Cin, najmd ked svedkovia v rovnakom
kontexte uvadzaji aj inych policajtov, ktorym nebolo vznesené obvinenie. Sud nezvazil moznost’
zneuzitia jeho mena na krytie informatora. Stretaval sa len s A. T., ktory bol evidovanym informatorom,
priCom cielom stretnuti bolo rozloZenie zlo¢ineckej skupiny. Stretnutia sa zintenzivnili v ¢ase obav A. T.
o jeho Zivot. Kontakty s obzalovanym slizili len na zakrytie skutoéného dévodu stretnuti. Svedok D. N.
obzalovaného na stretnutiach s A. T. nikdy nevidel, informacie tak ma len z pocutia od A. T., L. B. aK

K., stretli sa len pri vysluchoch. . B. a A. T. st vSak mftvi a K. je podla vyjadrenia Z. N.
nedoveryhodnym svedkom. P. M. poznal obzalovaného, pretoze ho vypocuval, ked bol poskodeny,
videl ho u T. na navsteve, ale nevie o com sa rozpravali. T. O. ma informéacie taktiez z poCutia, L. H.
nebol svedkom toho, Ze F. bral finan¢né prostriedky alebo iné vyhody, naopak bol svedkom toho, Ze
obzalovany zakrocil voci policajtovi, ktory si od L.H. pytal peniaze. Svedok T. A. sa s nim nestretol,
pamétal si vSak vSeobecné informacie, tvrdil existenciu sprav medzi nim a A. T., i ked’ sprava bola
oznacena len jednym pismenom. Svedkovia ho tak poznaji z videnia, stretli ho pri plneni sluzobnych
povinnosti, pricom P. T. uvadza, Ze dal zatvorit’ jeho bratov. Pokial’ by bol zapojeny do chodu skupiny,

mal by kontakty aj na inych ¢lenov skupiny. Sud tak porusil zasadu prezumpcie neviny. Pre vSetkych
existoval akysi policajt, nazyvany ,.copaty", ktory sa az v priecbehu hlavného pojednavania zmenil na
»hosaty". Spochybnil vypoved P. T., otca bratov T., sud totiz nezhodnotil dokaznu vaznost’ jeho

vypovede, pretoze svedok sa s nim nikdy nestretol, av§ak pocas posobenia v PZ, ktoré ukon¢il koncom
marca 1990 vedel, Zze existuje JUDr. F., v tom case vSak bol obZalovany $tudentom strednej $koly.

Spochybnil vyrok, podla ktorého mal ,vSetko vybavit" bez uvedenia konkrétnej informacie. Dalej
namietal v§eobecnost’ skutkovej vety v bode 1), pretoze nie je dostatocne konkretizovand. Zdoraznil, ze
unik informécii z Policajného zboru SR neprestal ani po jeho odchode z policie, napriklad K. hovoril o
uniku jeho vypovedi z roku 2010 a 2013 do prostredia skupiny B.. VSeobecny vyrok kryje aj skutok
oznaceny ako ¢. 6), nakolko aj v tomto ide len o poskytnutie uréitej informacie. V suvislosti s tymto
skutkom namietal, Ze v celom konani nebolo preukézané, ze informécia o pobyte X. bola ndpomocna pre
dokonanie skutku, nikde nebol spomenuty zaCiatok akcie na zadrzanie X.. Pokial’ bola skupina B.
schopna sledovat’ X. z urcitého miesta k miestu kolizie s vozidlami za pomoci vysielaciek, bola schopna
odsledovat’ ho aj do miesta bydliska, jeho aktivita nebola potrebna. Svedok B. uviedol, ze X. sledoval na
prikaz A. N. a zapisoval jeho pohyb, potrebné informéacie si tak skupina zabezpecila sama. Je skor
logické, ze Ecsiho vylakali na konkrétne stretnutie, poznali jeho trasy. Odhliadnic od toho, Ze zameranie
telefonu nie je jednoducha akcia a vykonava ju $pecializované pracovisko, skutok sa stal v roku 2003,
kedy v sucasnosti bezné postupy policie mozné neboli Namietal preto jednostranné a ucelové
hodnotenie dokazov sudom, ktory nevzal do tivahy, Ze JUDr. SpiSiaka informoval o tom, ze skutok
spachali B., ¢o potvrdzuje aj zaznam z 24. aprila 2003 v spisovom materiali. V spojitosti s druhou
castou skutkovej vety, podla ktorej udajne ,,ovplyvitoval priebeh vySetrovania" zdoraznil, Ze sa jedna o
konania po skutku, ktoré mozno kvalifikovat’ len ako nadrzovanie. Odvolatel’ ku skutku 12) uviedol, Ze
nepopiera vyrobenie sluzobného preukazu, tento nikdy ako pravy nepouzil, jednalo sa len o spomienku a
pouzival ho na hru s detmi, sud by mal tiez zvazit' mieru spolo¢enskej nebezpecnosti ¢inu. Obzalovany
tiez dodal, ze ak by aj skutky boli pravdivé, st posudzované neprimerane prisno a ucelovo, poskytnutie
informacie je kvalifikované ako pomoc pri vrazde a tiez ako ¢innost’ pre skupinu. Spravna kvalifikécia
by mala byt zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a, spomienka na ¢innost’ v zbore je falSovanie
verejnej listiny. Kvalifikdciu prokuratorom povazoval za ucelovu, s cielom predist’ premlcaniu skutkov.

Povazoval za neprimerané a nespravodlivé uloZzenie vynimo¢ného trestu za skutky staré 13 rokov,
uplynutie ¢asu je uz samo dévodom na mimoriadne znizenie trestu. Poukazal na poruSenie jeho prava,
pretoze uz pred zaCatim hlavného pojednavania namietal neumoznenie kontradiktérneho postupu pri
vysluchu kl'ai¢ovych oséb, pretoze mu bolo vznesené obvinenie ked’ uz viac¢sina obvinenych a svedkov
bola vypocutd, priCom tento postup sud zopakoval, ked ho kvoli zdravotnému stavu vylicil na
samostatné konanie. V pripravnom konani nemal moznost' klast' otazky a sid ho neoboznamil s
obsahom vysluchov, ¢im bolo zasadne poruSené pravo na obhajobu. Sud nespravne posudil jeho navrhy
na doplnenie dokazovania, napriklad svedok JUDr. SpiSiak vypovedal, ze boli stretnutia s T., ktoré sa
dali povazovat’, e st na prospech vySetrovaniu. Ziadal zabezpedit' aj vySetrovacie zvizky, pretoze chcel
poukazat’ na to, Ze ku kazdému stretnutiu s A. T. existuje uradny zdznam. Porusenie prava na obhajobu



je o to zavaZnejSie, Ze sa jednd o dokazy, ktoré nemohol sdm zabezpeCit' pisomnosti archivované
policajnym zborom, akou je vypis lustracii, mdze zabezpelit' len policajny zbor. Namietol tiez tvrdenie
sudu, podla ktorého sa skupinu podarilo rozlozit’ po jeho odchode z policajného zboru, pretoze skupinu
sa podarilo rozlozit' az 10 rokov po jeho odchode, ked’ sa ¢lenovia navzajom vyvrazdovali a vzhl'adom
na zmenu legislativy prisli o podstatnu ¢ast’ svojich prijmov. Prave obzalovany vSak vniesol medzi nich
nedoveru a presved¢il A. T., aby $iel proti nim sved¢it. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok vo vztahu k jeho osobe zru$il a v plnom rozsahu ho oslobodil spod obzaloby. Podanim
doru¢enym najvyssiemu sudu dia 27. septembra obzalovany svoje odvolanie doplil. Ku skutku pod
bodom 1/ namietal premlcanie trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona z doévodu, Ze tento trestny ¢in je dokonnay uz zaloZenim, zosnovanim
alebo podporovanim zlo¢ineckej skupiny, priCom v jeho pripade sud aj Specifikoval ¢asové obdobie, v
ktorom mal byt pre skupinu ¢inny a to od presne nezisteného ¢asu, najneskor do 31. jila 2005. Sud
zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na ustanovenie § 185a Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 227/2005 Z. z.. Trestnost’ ¢inu zanikla uplynutim ¢asu. Bolo potrebné zaoberat' sa tym, ¢i
trestny ¢in nie je preml¢any aj z hl'adiska ¢asovej posobnosti Trestného zakona. Obvinenie pre uvedeny
skutok bolo vznesené az 1. augusta 2016. Ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze skutok vo vzt'ahu k jeho
osobe je umyselne nadkvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 ods. 2 pism. i) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism .
c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. Sud bez ohladu na vypoved
obzalovaného, ako aj vypovede ostatnych spoluobzalovanych ustalil jeho vinu vo forme ucastnictva. V
tejto suvislosti namietal pravnu kvalifikaciu, ktora podl'a nazoru obzalovaného mala byt posudzovana
ako obmedzenie osobnej slobody M. X. podla § 231 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona. Tento skutok organy ¢inné v trestnom konani
nadkvalifikovali v stivislosti s moznym preml¢anim trestného stihania.

Proti rozsudku STS podal 9. aprila 2019 prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ingrid Zlochovej odvolanie
obzalovany K. K., a to v zmysle § 309, § 310 Trestného poriadku, proti v§etkym vyrokom rozsudku do
vyroku o vine, treste, ako aj nahrade Skody a proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, v zmysle §
311 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) a § 322 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku (¢.1. 23 802). K. K. v odvolani citoval ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni povaZzoval rozsudok sudu
prvého stupnia za nezdkonny a nepreskumatelny. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok zrusit' podla §
321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Trestného poriadku. Podl'a nazoru obzalovaného mala byt v konani
reSpektovana zasada in dubio pro reo. K skutku 1) zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona obzalovany urobil na hlavnom pojednavani
vyhlasenie, sad v8ak mal z dovodu miernejSicho trestu skutok kvalifikovat’ podlla § 185a Trestného
zakona. V suvislosti so skutkom 2) trestnym ¢inom vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uviedol, Ze na tomto sa mali zacastnit’ L. B., A. T., A. N., K. K., Z.
N,J. A,PM,R B,A V, T.Y, E. M, pricom J. A. a Z. N. urobili vyhlasenie o svojej vine. Z

vykonaného dokazovania boli preukazané nasledovné skutocCnosti : stretnutic pachatelov pred chytenim
X. na chate v Y. W., obZalovani a svedkovia mali vedomost’ o tom, Ze idi chytit’ X.. Z. N. (s. 32) podla
rozsudku vypovedal, Ze ,,on sa vtedy dozvedel, ze X. idi uniest™, a d’alej povedal (s. 34), ze v ramci
skupiny nebola re¢ o tom, ze bude X. zavrazdeny. J. A. (s. 41) uviedol ,;s nim nebolo vopred
dohodnuté, ¢o sa pri tomto skutku stane", P. M. (s. 48) uviedol, Ze ,,B. mu ako dovod uviedol, Ze sa
chce stretnit’ s X. a hovorit’ s nim, pretoze sa chcel vyhnit' vojne v podsveti, chcel sa s X. rozpravat’,
av8ak tento to odmietal”", odvolatel’ (s. 55) vypovedal ,,B. povedal, Ze ida chytit Z. a jeho uloha bola
taka, ze ked’ d4 B. signdl, ma autom skrizit' cestu, a dalej, ze (s. 57) ,, myslel som si, ze X. bude
chyteny a uneseny a B. sa s nim chce rozpravat, svedok T. Y. (s. 88) vypovedal ,ked som prisiel na
miesto B., nevedel som presne o aku akciu ide, ale ked” videl policajné overaly a zbrane, bol si isty, ze
idi na X. a tento neprezije. O to, ze pdjde o X. sa dozvedel, ked’ odchadzali zo B.". Svedok E. M.
uviedol, Ze ,,B. pri rozdeleni povedal, Ze idG chytitt X.. TaktieZ bolo preukazané, Ze obzalovani a
svedkovia s vynimkou A. V. a A. T. mali mat’ ¢ierne overaly s napisom policia, kukly, zbrane, puta,

mobilné telefony a pouzité 3 auta (Audi 100 Combi, Skoda Superb a Skoda Felicia), ¢o preukazuji
vypovede Z. N., J. A, P. M, T. O. a E. M. Soférom auta bol K. K. a V. X. sledovali nejaky &as pred



skutkom na zaklade informacii od B. F.. Po vytvoreni prekazky X. doslo k prestrelke, pretoze vodi¢ B.
K. zacal strielat’, ¢o vo vypovediach potvrdili Z. N., J. A. a P. M. vypovedal, Ze po strelbe nasadli do
aut a pokracovali v ceste, pokazilo sa Audi Combi a B. auto, ktoré podpalili a zostali vo Felicii a Fabii, na
ktorej prisiel X.. P. M. vypovedal, ze ,ked vystipili videl, ze nickoho vyberaji, povedali, ze je to X.,
vtedy mu povedali, Ze zabili H. N., lebo X. Sofér spanikaril a za¢al striel'at’ a tento Sofér potom usiel",
taktieZz svedok T. O. vypovedal, Ze ,,X. vodi¢ zacal striel'at’ zvnttra auta, H. N. spadol na zem, on zacal
utekat’, X. vodi¢ vystupil a viackrat na neho vystrelil...", svedok L. H. vypovedal, ze ,K., ktory bol v
aute s X. zacal striel'at’ a zastrelil F. N." a napokon P. F. vypovedal, ze ,,X. ochrankar A. zacal strielat’ a
potom utekal a obzalovany P. M. povedal, Ze ho musel zastrelit. Obzalovany K. pocas celej akcie
neopustil auto, s vynimkou &asu naloZenia sputaného X. do kufra auta. Dalej bolo preukazané, e zbrane
boli hodené do potoka (J. A., P. M., T. O.) a napokon bolo preukazané, ze veci na kopanie jamy mal
priniest’ P. T. spolu s P. V. po tom, ¢o im B. zavolal. V. X. mali zaSkrtit’ A. T. spolu s L. B. potom, ako

sa s nim rozpravali, ohl'adne toho, kto zabil C. M. (vypovede Z. N., J. A., P. M., T. O. a E. V), priCom

obzalovani zhodne potvrdili, ze teld V. X. a A. N. boli zakopané spolu a neskdr bolo telo V. X.

prekopané. Je tak zrejmé, Ze na skutku sa vietci obzalovani zagastnili za G¢elom chytenia V. X.. Ulohou
odvolatela bolo len byt Soférom. Zbrane pouzité len na zastrasenie boli pred usmrtenim vhodené do
potoka pri H. A., ¢o potvrdzuje tvrdenia obzalovanych, ze nemali vedomost’ o tom, Ze $li zavrazdit’ X..
N. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v ten den nemal byt nikto zavrazdeny, ktora skutocnost’
nebola zaprotokolovana. Keby nezadal strielat’ K., zbrane by sa nepouzili Ci vobec a kedy bude
zavrazdeny X. vedel iba L. B. a nie obzalovani. Ak by mal B. umysel vrazdit’, mohol si veci na vykopanie
jamy vziat’ uz pri rozdeleni tloh v Y. W.. Skutok tak mal byt kvalifikovany len ako vydieranie, pri¢om
poukézal na dovodné pochybnosti ohl'adne skutkovych zisteni, pretoze Z. N. a J. A. urobili k skutku 2)
vyhlasenie a usvedcovali ostatnych, obaja vSak na zaciatku vypovede uviedli, ze vedeli len o tom, ze X.
chcu uniest. Potvrdenie Uicasti ostatnych na skutku nezakladd dovod na odsudenie obzalovaného.
Obzalovany dalej spochybnil vypovede T. O. a E. M., pretoze maji odlozené vznesenie obvinenia,
priCom niektoré skutoénosti popisali odlisne ako v pripravnom konani. Svedok V. uviedol, Ze vedel o
tom, ze X. to neprezije a zabiju ho, pretoze sa to hovorilo aj o N. K.. Tieto tvrdenia vSak vyvracia
vypoved’ N. K. na hlavnom pojednavani 10. januara 2019, nezohl'adnend prvostupiiovym sidom, podla
ktorej doslo k utokom na jeho osobu, dalej v§ak uviedol, ze ho zavolali do baru, kde bol B., ale B.
povedal, Ze ho nechcu zabit, ale hadky musia skonéit... Obzalovany d’alej namieta prislusnost’ STS,
pretoze skutky mali spachat’ ako organizovana skupina (§ 16 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku).
V suvislosti so skutkom 5) obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona namietal, Ze tohto sa mali
zucastnit’ L. B., L. S., K. K., Z. N. a skutok sa mal stat’ u S., ku ktorému mal A. T. prist’ zazimovat’ B.
lod. B. a L. H. ur¢ili, Ze strelcom mal byt odvolatel, ktory bol v ¢ase skutku so samopalom s timicom
skryty v krikoch. Zbran vSak L. H. po tom ¢o nestrielal, odovzdal. Nikdy nemal umysel strielat, z
krikov vysiel po vystrele, z vypovedi L. H. a Z. N. vyplyva, Ze strielat’ mal B., ktory si vzal z auta zbran,
pristupil zozadu k T. a vystrelil do zadnej Casti hlavy. Motivom vrazdy boli peniaze, pretoze B. sa
dozvedel, ze ho poskodeny oklamal pri lipezi sejfu u H., Motiv potvrdil aj obzalovany Z. N., podla
ktorého A. T. a L.S. vykradli sejf a zavrazdili biele kone, pricom L. S. B. povedal, Ze netreba ni¢ robit,
ale poskodeného hned’ zabit'. Po zastreleni A. T. mali s L. H. telo na prikaz B. zlikvidovat, pricom K. K.
si myslel, ze telo zakopu. L. S. sa vSak pokusil telo spalit’, ¢o sa nepodarilo a preto telo v zadnej Casti
ranc¢a rozporcoval a pomlel, za pomoci K., ktory rozporcované telo hadzal do bednicky. Nasledne L. H.
zacal méso mliet’ v mlynceku, ktory sa vSak zasekaval. Na druhy den po skutku méso vyliali do Dunaja
a kosti s N. zakopali na uréené miesto. Namietal preto nadkvalifikaciu skutku, pretoze jeho ucast’ mala
byt posudena len ako hanobenie mitveho, avSak len za predpokladu preukazania smrti A. T.. Sud
vychadzal z vypovedi L. H., Z. N. a obzalovaného, pominul v§ak vypovede svedkyne B. a R. A.. Sud
nevysvetlil, preco vypoved L.H., obvineného z d’alsej vrazdy, pokusu o vrazdu a lipeze povazoval za
pravdivej$iu. Nikto z pritomnych na mieste ¢inu v§ak nemohol predpokladat, ze ak skutok obzalovany
nevykona, B. poéjde do auta po zbran a T. usmrti. Prvostupnovy sud sa nevysporiadal ani s
argumentaciou o absencii dokazu, ze A. T. uZ nezije a neobjasnil pri¢inu jeho smrti, pretoze doposial’ sa
nenasli kostrové pozostatky a vrazedna zbraii. Poukézal na to, ze¢ OCTK povazuji poskodeného v inych
trestnych konaniach len za nezvestného. V suvislosti so skutkom 10), obzvlast zdvaznym zlo¢inom
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze sa



s F. Z. mali zdrziavat’ v Mad’arsku, kde ich na vlastn(l iniciativu navstivil L. H. a svedok K. A. mal
obzalované¢ho a F. Z. po zmiznuti B. vydierat, priCom bolo tiez preukazané, ze zakupil bager na
podnikatelskti ¢innost’ a zapozi¢al ho L. H. do F. B.. Tiez bolo preukdzan¢, ze B. mal ist’ 2. decembra
2010 k L. H. vymenit’ propanbutanové fl'ase do N. a tej dobe uz nenosil zbran (Z. N.). B. bol dlhodobo v
pétrani, napriek tomu sa pohyboval v okoli F. B. a OCTK ho nevedeli néjst’ ani zadrzat’, pricom L. H. sa
preukazatelne bal o svoj Zivot a majetok . ObZalobe sa nepodarilo preukazat, ze zbrane, ktoré mal
priniest’ L. H. a ktoré mal podla vypovede zabezpecit’ F. Z. suviseli so skutkom. L. H. na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze sa bal, aby ho B. nezabil, tak vystrelil 1x do chrbta, pri¢om tiez vypovedal, ze
B. padol na zem a eSte zil. TaktieZ sa nepreukazalo, ze L. H. a obzalovany zakopali L. B. a prekopali ho k
F. Z., nakolko sa na oznaCenych miestach nenasli kostrové pozostatky. Obzalovany nemal imysel
zavrazdit’ B., ale vydat’ ho policii, ukazat’ kde sa zdrziava a vypovedat, ¢o potvrdili svedkovia Mgr. A.
K., J. B. a S. M.. Svedok Mgr. R. potvrdil, ze K. K. sprostredkoval stretnutie s L. B., ktory sa chcel
prihlasit’ na policii s tym, Ze sa cez neho budil kontaktovat. Priznanie L. H., ze L. B. usmrtil troma
strelnymi ranami nepostacuje na preukazanie toho, Ze k skutku doslo tak, ako je to uvedené v obzalobe.
OCTK doposial’ nezaistili vrazedna zbrai, taktiez Gvaha sudu, Ze sa u druzky poskodeného nenasli
fotografie po roku 2010 nepreukazuje zaver, ze neskorSie fotografie existuji, ale nepodarilo sa ich
zabezpeCit. Poukazal tiez na nalez falSovanych ceskych dokladov a preukazu SIS pouzivanych B. u
druzky J. E.. B. po stretnutiach s M. R. a byvalym generalnym prokuratorom D. Trnkom, vzhladom na
nepriaznivé informacie o podmienkach jeho zatknutia vyhlasil, ze uz na Slovensko nepride. Ked’ s nim
obzalovany telefonoval, nebolo mu z tohto dévodu podozrivé, Ze je v zahrani¢i. L. H. verejne v televizii
pred pojednavanim na Okresnom sude Trnava poprel, Ze zabil B.. Vo vztahu k obzalovanému st tak
znatné pochybnosti o tom, Ze sa skutok 10) rozsudku stal. Specializovany trestny sud sa vSak
nevysporiadal s odmietnutim dopocutia svedka L. H., vzhl'adom na takéto podstatné rozpory v jeho
vypovediach, pricom mu za tento skutok bolo navySe nezdkonne odlozené vznesenie obvinenia.
Pochybnosti do skutku vzniesli aj OCTK obvinenim B. za tkladnti vrazdu W., vo veci vedenej na
NAKA, expozitira Zapad, CVS: PPZ-333/NKA-PZ-ZA-2012. Navrh na vykonanie tychto dokazov viak
sud bez odoévodnenia odmietol. Podl'a odvolatel'a nemozno vziat' do tivahy znalecky posudok Znaleckého
ustavu a psychologie, s.r.0., vypracovany prof. Heretikom a MUDr. Heretikovou Marsalovou, pretoze
znalci su v pribuzenskom pomere, ¢o nartsa objektivitu a tiez z dévodu, Ze v posudku st obsiahnuté
skutoénosti, ktoré nikdy nepovedal. Posudok obsahuje vela protire¢eni, na zaklade ktorych znalci urobili
nespravne a neoddvodnené zavery, nezakladajuce sa na overitelnych zisteniach. Podl'a znalcov mal
obzalovany viackrat zmenit' vypoved’, aby to bolo preitho vyhodnejSie. Nepravdu v8ak uviedol, ked’
neoznacil Z. N. a L. H. ako pachatel'ov skutku len dévodu z obavy o zivot svoj a svojej rodiny. Tvrdenie
znalcov, Ze trpi disocialnou poruchou jednozna¢ne vyvratil znalec PhDr. DuSan Selko. Prvostupniovému
rozsudku vytkol aj viaceré pochybenia, a to odli§né zoradenie skutkov oproti obzalobe. Namietal aj
skuto&nost’, Ze zavere¢nou re¢ou prokuratora USP GP SR, neprotokolovanou do zapisnice bola v
niektorych ¢astiach zmenené obzaloba, obzalovanému v§ak modifikovana obzaloba nebola dorucena a k
tejto sa tak nemal moznost’ vyjadrit’. Obzalovany d’alej namietal vyli¢enie na samostatné konanie vo veci
R. T, P. T, P H, L. H a M. M. skutok 10) obZaloby pre zlo¢in porusovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a iné, pretoze mu nebolo doru¢ené
uznesenie o vyluCeni a postupeni veci Okresnému sudu Dunajskd Streda. Sud vSak vo vztahu k
vyli¢enym osobam vykondval dokazovanie ako aj vo vztahu k vylicenej J. E. a J A. a Z. N., ktori
spravili vyhlisenie o vine. Namietal neprislusnost STS v zmysle § 16 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku na konanie o skutku 2) obzaloby, ktory mala spachat’ organizovana skupina. Dalej
namietal, Ze nebol obozndmeny a nemohol sa vyjadrit’ k navrhu prokuratora USP GP SR na vykonanie
dokazovania a tiez poukédzal na umyselné skratenie vypovedi svedkov a obzalovanych v rozsudku v
neprospech obzalovaného. V konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze sa skutky 2), 5) a 10) stali a uz
vobec, ze ich spachal obzalovany. Nezrovnalosti v dokazovani mal stid pouzijuc zasadu in dubio pro reo
hodnotit’ v prospech obzalovaného. Sud sa v priebehu konania nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
stran ani so vSetkym, ¢o v konani vySlo najavo, ¢im doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V tomto konani st aj spolupracujice osoby, ktoré maji zjavne osobné
zaujmy. Hlavnym dévodom je uloZenie nizSieho trestu, ako aj odloZenie obvinenia, ¢o zaklada
pochybnost” o osobnej pomste voc¢i jeho osobe, nakolko usvedCuje vSetkych spoluobzalovanych,



predovsetkym Z. N.. Prvostupiiovy sud tak v rozpore s § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12 a § 168 ods. 1
Trestného poriadku nedostatocne zistil skutkovy stav, v oddvodneni rozsudku sa nevysporiadal s
obhajobou a tvrdeniami, Ze konanie, predchéadzajice vydaniu rozhodnutia je zat'azené podstatnymi
chybami, ulozil neprimerane vysoky trest. Rozsudok z tohto dovodu povazoval za nezakonny a
nepreskimatelny a navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu § 317 ods 1 Trestného
poriadku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a ) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol alebo podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol a oslobodil ho
zo skutku pod bodom 2), 5) a 10) rozsudku a uloZil mu primerany trest za skutok 1). Podanim
doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 26. augusta 2019 obhajkyna obzalovaného JUDr.
Ingrid Zlochova doplnila odvolanie k skutku pod bodom 5) a 10) z dovodu, ze OCTK nepovazuju za
mftveho A. T. ani L. B., nakol’ko vo¢i obom osobam je vedené trestné stihanie a obe osoby su v patrani,
¢o preukazuje Notarska zapisnica z 25. jula 2019 o osved¢eni pravne vyznamnej skuto¢nosti, spisand s
ucastnickou JUDr. Ingrid Zlochovou, ktora osvedCovala pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spésobené nasledky.

K odvolaniu obzalovaného K. K. sa vyjadril obzalovany JUDr. A. F., ktory uviedol, Ze vzhladom na
vylucenie a opédtovné spojenie jeho trestnej veci nemal moznost’ vykonat’ jeho kontradiktérny vysluch.
Upriamil pozornost’ na to, Ze obzalovany K. sa zmienil, ze ¢i vobec bude a kedy zavrazdeny X. vedel iba
L. B. a nie ostatni obzalovani. Teda potvrdzuje aj to, Ze ani obZalovany F. nemal vedomost’ o priprave
vrazdy X.. Sad pritom vypoved K. povazuje za najpodstatnej§iu pre usvedéenie obzalovanych.
Obzalovany povazoval za nezmyselné tvrdenie K. K., Ze mu T. odporucil pozi€at’ si peniaze od X., ktoré
nebude musiet’ vratit. Poukézal tiez na ucelovost svedectiev K. v timysle dosiahnutia ¢o mozno
najniz§ieho trestu.

Obzalovany R. B. podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD. odvolanie 23. aprila 2019,
a to proti vSetkym vyrokom rozsudku vo vztahu k obzalovanému (€. L 23 707). V odvolani poukéazal na
§2o0ds. 1, § 16 ods. 1, § 122 ods. 12 Trestného zédkona a § 185a Trestné¢ho zédkona s ucinnostou od 1.
septembra 1999. V stvislosti so znenim obzaloby namietal, Ze slovné spojenie ,,minimalne od roku 1999"
pouzitim gramatického ¢i logického vykladu navodzuje zdanie existencie, zaloZenia zlo¢ineckej skupiny v
nespecifikovanom case, ¢o je v8ak v rozpore s § 185a Trestného zakona ucinného od 1. septembra
1999, kedy sa v ramci trestnosti skutku vyzadovalo dlh$i ¢as trvajuce zoskupenie najmenej troch os6b,
na ucely péachania trestnej ¢innosti, s cielom dosiahnut’ zisk alebo preniknit’ do organov verejnej moci a
ziskat’ tak nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna
¢innost’, alebo preniknutie do organov podnikatel'skych, nepodnikatel'skych subjektov a ziskanie nad
nimi kontroly alebo uplatnenia svojho vplyvu, aby sa zakryla alebo legalizovala ¢innost’ alebo prijmy z nej
vyznacujuce sa vysokym stupiiom delby prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zlo€ineckej skupiny, v ramci
jej vnutorného organiza¢ného usporiadania. ZaloZenie a zosnovanie zlo¢ineckej skupiny podla Trestného
zakona uc¢inného v ¢ase vzniku zlo¢ineckej skupiny podla pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe z 12.
januara 2018, sp. zn. VII/1 Gv 74/16/1000-620, tak podla obzalované¢ho nie je trestné. Kvalifikacia
trestného ¢inu podla § 185a k 1. septembru 1999, kedy bol zavedeny do Trestného poriadku, spdsobuje
problematiku naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu a objektivneho a kvalifikovaného plynutia ¢asu
podla Trestného zdkona. Posudzovanie skutku podla § 296 Trestného zakona povazoval s poukazom na
§ 2 ods. 1, § 16 ods. 1 Trestného zdkona za absolitne nepripustné, vzhl'adom na vysku trestnej sadzby
a Struktiru a obsah objektivnej stranky trestného ¢inu, tieto prejudicialne otdzky vSak neboli v konani
zodpovedané. V suvislosti so spachanim trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 pism. a) a pism. 1)
Trestného zakona t¢inného od 28. septembra 2002 do 31. augusta 2003 (skutok 6) namietal, ze z
obsahu obzaloby v bode 6), skutkovej vety, k trestnosti konania B. (str. 13) a k subsumpcii konania pod
ustanovenia Trestného zikona je zrejmé, Ze konanie Ziadneho z obzalovanych nenapliia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v zmysle dikcie § 9 ods. 1
Trestného zékona nie su pachatelmi trestného ¢inu vymedzeného v skutkovej vete 6) obzaloby a
vzhl'adom na absenciu vymedzenia skutku alinea § 9 ods. 2 Trestného zakona skutok nemozno menit
ani dopliat’ po podani obzaloby. Obzaloba obsahuje kvalifikaciu skutku s individudlnym zavinenim, kedy
sa priameho Utoku na Zivot mali dopustit’ vSetci obzalovani, v rozpore so samotnou skutkovou vetou a



dokazovanim, z ktorého nie je znama totoznost’ pachatel'a vrazdy alebo osoby, konajicej v stave nutnej
obrany vo vztahu k poSkodenému A. K. a osoby, ktoré usmrtili M. X. nie st obzalovanymi. Pre
kvalifikaciu skutku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje imyselné zavinenie podla § 4
pism. a), b) Trestného zakona, z obsahu obzaloby a vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, ze
obzalovani v priebehu skutkového deja nevedeli ani nemohli vediet, Ze iné osoby spachaju trestny ¢in
vrazdy az do momentu kedy iné osoby, resp. neznama osoba skutok dokonali alebo z pohladu
skutkového deja zagali itok na poskodeného. Cast’ skutkovej vety obzaloby 6) ,.zomrely C. S. ako $éf
zlo¢ineckej skupiny sa spol€il s d’al§imi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny...." vyznieva rozporne s § 4 pism. a)
Trestného zakona, v ktorom pripade sa vyzaduje vopred uvazena pohnutka vSetkych obzalovanych
zavrazdit K. a X. a navodzuje iba zdanie vzajomnej spoluprace na skutku. Usmrtenie B. K. bolo
vysledkom nepredvidaného konania poSkodeného, bez priameho wtmyslu alebo vopred uvazenej
pohnutky a k usmrteniu V. X. malo udajne dojst’ az v obci K. A., s odstupom niekol’kych hodin od
obmedzenia osobnej slobody, na zaklade rozhodnutia L. B. a A. T., ktori skutok vykonali bez spoluprace
alebo pomoci inych osdb. Konanie obzalovanych tak mozno kvalifikovat’ len ako konanie v umysle
obmedzit’ osobnu slobodu V. X. podl'a § 231 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatel'stvom s tym, ze
koneénym nasledkom bez ohladu na volu, pohniutku a motiv, a teda s ohladom na konanie
obzalovanych, bez ich pri¢inenia doslo k usmrteniu B. K. a V. X.. Bez ohladu na trestnost’ skutku, z
dokazovania s pomerne vysokym stupnom pravdepodobnosti mozno konStatovat’, Ze zloCinecka skupina
ozna¢ena ako ,,B." existovala a posobila na izemi Slovenska a Mad’arska, pricom k ¢lenstvu v skupine ¢i
k ¢innosti pre zlo¢inecku skupinu sa priznali obzalovani Z. N., J. A., K. K., svedkovia, napriklad L.H, T.
0., E. M. a mnohi d’al§i (K. A., X. A. atd’). Obzalovani T. B., P. V., JUDr. A. F. a F.Z. svoju vinu alebo

¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine, jej zalozenie, zosnovanie, podporu alebo ¢innost’ pre zlo¢ineckll skupinu
uplne odmietaju. Z dokazovania ani z obzaloby nevyplyva, kto a kedy zalozil zlo¢inecku skupinu, v akom
c¢asovom obdobi posobila v konkrétnom zloZeni a hierarchickej Struktire, akych skutkov sa doptstala,
pricom skutkova veta obzaloby 1) je zaloZena len na tvrdeniach obzalovaného K. a svedka L. S.,
¢iastoCne potvrdenymi vypoved’ami z pripravného konania T. O., E. M. a d’al§imi. Tvrdenia o existencii
zlo¢ineckej skupiny na podklade vyhlaseni o vine potvrdzuji aj obzalovani D. N. a Q. A., ktori v zmysle
skutkovej vety odvolatel'a zaradujii do zlo¢ineckej skupiny od vzniku v rokoch 1999, resp. 1998 az do
zaniku 2. decembra 2010. Z dokazovania vSak vyplyva skutoCnost, ze K. K. a Z. N. sa podla ich
vlastnych vyjadreni stali clenmi zlo¢ineckej skupiny az v roku 2001 a J. A. v roku 2001-2002. Obdobne
sa o ¢lenstve v zloCineckej skupine vyjadrili svedkovia T. O., ktory sa stal clenom 2001-2002 a E. M.,
ktory ¢lenstvo v skupine spaja s rokom 2002. Nie je tak zrejmé, na zaklade ¢oho sa tito svedkovia
domnievaju, Ze R. B. bol ¢lenom skupiny od jej zaloZenia a akych trestnych ¢inov sa v ¢ase od zaloZenia
skupiny do 9. aprila 2003 doptstal, o jeho ucasti ani inej trestnej ¢innosti v skupine B. nie je ziadna
zmienka v spise ¢i vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani. Obzalovani, svedkovia ani sud
nevedeli uviest’ relevantné skuto¢nosti napliajuce znaky skutkovej podstaty trestného &inu zaloZenia a
zosnovania zlo¢ineckej skupiny v danom obdobi. Z vypovedi svedkov a obzalovanych mozno odvodit’,
ze zakladatelom zlo¢ineckej skupiny boli v roku 1999 L. B., T. M. a A. T., majici osobny zaujem na
likvidacii zlo¢ineckej skupiny oznacovanej ,,W.", pricom sa d’alej spol¢ili s P. B.,, T. M., K. A,, B. a E.

T.. Realizaciou 10- nasobnej vrazdy 25. marca 1999 nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu zalozenia a zosnovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Trestného zakona, i¢inného od
1. septembra 1999, vzhl'adom na Strukturu a ulohy, ktoré mala plnit. K Strukturovaniu a spajaniu osdb
oznacovanych ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny dochadzalo az po navrate L. B., T. M., A. B. aA. T. zo
zahraniCia, kde sa skryvali pred ,,W.". Podl'a obzaloby malo byt ¢asovo prvym skutkom zlo¢ineckej
skupiny B. obmedzenie osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona 9. aprila 2003
[(skutok 6) obzaloby)], ktory mohol byt v §tadiu pripravy realizovany od zaciatku roka 2003, t. j. az
dilom 9. aprila 2003 mohli byt naplhené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 185a
Trestného zakona (u¢inného od 28. septembra 2002 do 31. augusta 2003). Z takto ustalenej Casovej osi
posobenia zlo¢ineckej skupiny mozno odvodzovat’ zalozenie, existenciu a zosnovanie skupiny a pachanie
trestnej Cinnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze na najvys$Sej urovni riadenia zlocineckej
skupiny posobil L. B., A. T., A. N. a A. B.. Pésobenie R. B. v zlo¢ineckej skupine je determinované
jedinym skutkom 6) z 9. aprila 2003, d’alej uz spajany a usvedCovany s trestnou ¢innostou nie je.
Odvolatel’ sa v rozhodnom ¢ase poznal s jednotlivymi ¢lenmi skupiny, zacastiioval sa na organizovanych
spolo¢enskych podujatiach, bol ochotny pomdct pravne nezavadnym spdésobom pri odvoze, dovoze



0s0b, vybavovani beznych zalezitosti podla poziadaviek A. T., ktoré sice mohli byt vyuzité na pachanie
trestnej Cinnosti, ale bez jeho priamej vedomej t€asti, ktort sa v konani nepodarilo preukédzat. Odvolatel
nikdy neodvadzal peniaze do spolo¢ného fondu zlo€ineckej skupiny, neprijimal prostriedky z fondu,
akykol'vek kontakt s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny ukonéil po zmiznuti A. T. v roku 2006. S tymito
osobami bol nasledne spajany az v januari 2011, kedy sa zucastnil stretnutia K. A. a K. K. v X. v V,

pricom K. ich mal aéelovo oznaéit’ za osoby, ktoré ho vydierali. Z dokazovania na hlavnom pojednavani
vyplyva, ze u vi¢Siny svedkov a obzalovanych bol R. B. vnimany ako nespolahlivy ¢lovek, poZzivajici
alkohol. Obzalovany K. K. zarad’uje obzalované¢ho do tzv. likvidatného komanda, nevie ale uviest’
skutok, pri ktorom sa mal zicastnit’ alebo podiel'at’ alebo ktory vnimal vlastnymi zmyslami. Kajacnici T.
O., E. M,, P. D.,, L. H ho oznacuji za Clena zlo¢ineckej skupiny a zhodne uvadzaju, Ze chodil
zakopavat’ l'udi, ale bez uvedenia konkrétneho skutku. Ostatni obZalovani uvadzaju len kto, kedy a s kym
sa stretaval, pricom neuvadzaji ziadne skutocnosti ozrejmujice ucCast, poOsobenie a cinnost
obzalovaného pre zlo¢inecku skupinu. Z hladiska dokazovania je vSak nepripustné, aby obzalovany
preukazoval negativnu skutodnost. Udajné spolienie obzalovaného tak vychadza z nepodlozenych
tvrdeni kajucnikov, a to K. K. alebo L. H., T. O. a E. M., obsahujucich mnozstvo vnutorne si
odporujacich skuto¢nosti a rozporov v podstatnych okolnostiach skutkov, najmid v suvislosti s
pritomnostou oséb v Y. W., kto mal aké tlohy a podobne. Neucast' obzalovaného na skutku 6) v
pripravnom konani potvrdzuji obzalovani. P. M., A. V., J. A., E. M. a nepriamo Z. N.. Z usvedcujicich

vypovedi viak vyplyva usmeriiovanie OCTK, ako maju vypovedat, aby si zabezpe¢ili beztrestnost’ alebo
zniZenie trestu. Z obzalovanych v priebehu konania kontinudlne vypovedali len R. B., P. M., A. V. ¢i

JUDr. F.. T. O. priebeh skutku opisuje vZdy odchylne a rozporne s vypovedami J. A., Z. N. a K. K.,

vypovede E. M. sa nezhoduju so ziadnou vypovedou. Vypovede kajucnikov preto obzalovany povazuje
za bezpredmetné, ucelové a nevierohodné, comu nasvedcujii napriklad nezrovnalosti pri obsadeni
posadok motorovych vozidiel, pretoze svedkovia uvadzaji rézne obsadenie, v roznom case, na rdéznych
miestach. Z hodnotenia takychto vypovedi je logickejSie, ze tam R. B. nebol. Obzalovany vo veci
opakovane vypovedal, pricom jeho vypovede st konzistentné a zhodné s vykonanym dokazovanim v
priamych a nepriamych suvislostiach, uc¢ast’ na skutku popiera a zdéraznil zdravotné problémy, pretoze
v priebehu roka 2003 mal byt’ opakovane hospitalizovany. Jediny dokaz o sledovani V. X. B. je Gradny
zaznam z 22. aprila 2003, spisany JUDr. F., a teda 13 dni po skutku. Z predbeznej spravy ohliadajuceho
lekara nebolo mozné zistit' pri¢inu smrti V. X. a obhliadkou tela neboli zistené zranenia uvadzané
spolupracujiicimi svedkami alebo obZalovanymi, pricom znalecky posudok z odboru sudneho lekarstva
nebol do spisu zaloZzeny. Obzalovany B. vyslovil ndzor o naplneni podmienok kvalifikovaného plynutia
¢asu vo vztahu k preml¢aniu skutkov podla bodov 1) a 6) obzaloby podla § 67 ods. 1 Trestného
zakona u¢inného v Case spachania skutkov, pretoze trestnost’ ¢inov zanikd uplynutim desatrocnej
premlCacej doby, ktora vo vztahu k skutku podla bodu 1) a 6) obzaloby uplynula najneskor 9. aprila
2013. V suvislosti so zaru¢enim prava na spravodlivy stdny proces poukazal nezakonné konanie v
suvislosti s timo¢enim a prekladom, roz€lenovanim skutkov a obzalovanych do viacerych procesnych
konani, aby sa dali takticky prestivat dokazy a informacie, s tmyslom vylic¢it ich z dispozicie
podozrivych a zabezpeenie OCTK vyberu dokazov, potvrdzujucich kriminalistickt verziu podla potrieb
vysetrovatelov. Namietol, Ze doCasnym odloZenim vznesenia obvinenia podla § 205 Trestného poriadku,
ako indtititom a ukonom trestného konania nemozno zalat’ trestné konanie. OCTK st povinné do
skoncenia vySetrovania rozhodnit’ o do¢asnom odlozeni vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1, § 215
ods. 3, § 216 Trestného poriadku alebo d’alSim zakonnym spoésobom, inak sa jedna o selektivnu justiciu,
v pripade ktorej pravny poriadok nepozna trvalé odloZenie vznesenia obvinenia. V trestnej veci vedenej
MV SR, PPZ, NAKA, CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016, nebolo do skon&enia vySetrovania rozhodnuté
o odlozeni vznesenia obvinenia os6b L. H., T. O. E. M., P. D., K. K., ¢im doslo k poruSeniu prava na
obhajobu obzalovanych, prava na informacie, prava na pristup k spisovému materialu. Dalej poukazal na
problematiku ,.kajucnikov" ako instititu zobchodovania justicie, stotozniac sa s ndzorom vyslovenym v
suvisiacom uzneseni Najvy$sicho sudu SR z 8. novembra 2017, sp. zn. 1TdoV/3/2016, podla ktorého
,V zasade teda neplati ani téza, ze na zaklade vypovede ,kajicnika" nemoéze byt uznana vina, resp. moze
byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom ur¢itej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypoved’ami alebo
inymi dokazmi. Vypoved' takej osoby (pri jej vol'nom hodnoteni) méze byt (potencidlne) ovplyvnena
snahou dosiahnut’ vlastnu vyhodu. Na druhej strane, osoba v Case svojej vypovede (najméd ked je
vypoc¢uvana uz v pripravnom konani) nevie ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana....".



Je na sude, aby starostlivo zvazil kvalitu tychto vypovedi, motivaciu kajicnika a vierohodnost’
podloZzenymi dokazmi. Z celého trestného konania je zrejmé, ze dokazna situdcia je tvorena vyhradne na
zaklade vypovedi ,.kajuicnikov", medzi ktorych je nutné zaradovat’ T. O., E. M, L. H., K. K. a d’alSich,
ku ktorym sa pod tlakom dbkaznej situacie na hlavnom pojednavani pridali Z. N. a J. A., usvedCujuci
spoluobzalovanych v zmysle obzaloby, pricom tymto bola slibena alebo procesne zachovana
beztrestnost’ alebo zniZenie trestu, v takomto ponimani nemajica oporu v zakone. Odvolatel’ v ramci
vypoctu procesnych pochybeni povazoval za najzédvaznej§iu skuto¢nost, Zze 15. méja 2018 pred
prednesenim obzaloby z 12. januara 2018 std uznesenim vyli¢il na samostatné konanie v bode 10)
obzaloby o zlo¢ine porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona a o zlo¢ine skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism.
¢), ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona, ktorych sa mali dopustit’
obzalovani R. T., P. T., P. H,, L. S. a M. M. a vec podla § 21 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku

postupil Okresnému stidu Dunajska Streda, ktory vyli¢enu vec neprijal a vyvolal kompetenény spor na
najvy§som sude. Rozhodnutie o prislusnosti je vo vztahu k vyli¢enej veci prejudicialnou otazkou
konania a sud do rozhodnutia o kompetenénom spore nemal rozhodovat’ o vine a treste podl'a obzaloby,
nakolko v pripade vratenia veci bude sud musiet’ konat’ od pociatku so vSetkymi obzalovanymi odznova.
STS nasledne podla § 21 ods. 2 Trestného poriadku nespravne vyli¢il na samostatné konanie proti Q.
E. a proti JUDr. A. F.. Procesné pochybenia prav obzalovanych zacal prednesom obzZaloby
prokuratorom USP GP SR, modifikovanej o vylienie vy3sie uvedenych osdb na samostatné konanie,
ktorych tak vypustil zo skutkovej vety 1), 6), 10), 12) a 13) obzaloby a ktorej znenie tak bolo po podani
v madarskom jazyku zmenené. Podla zapisnice z 15. maja 2018 nebola protokolovand a tlmocena
obzaloba v zmysle prednesu prokuratora a dodato¢ne pisomne doruc¢ené obzalovanym, ktoré pochybenie
sa snazil R. B. konvalidovat’ ziadostou o preklad vypovede spoluobzalovanych a zapisnice z hlavného
pojednavania 29. juna 2018 do mad’arského jazyka. Vykon tohto prava mu vS$ak nebol umozneny s tym,
ze podla vyjadrenia sudu mdze po skonceni pojednavania zostat’ v priestore stidu a nechat’ si pretlmocit’
obsah zapisnice ustanovenym tlmoc¢nikom, v rozpore s pravom na tlmocenie v trestnom konani.
Obzalovany sa na zéklade tohto rozhodol vyuZzit' pravo nezicastiiovat’ sa na hlavnom pojednavani,
pretoze nepoznal obsah obzaloby a predmet trestného konania, nebolo mu zabezpecené pravo na
timocenie a nemohol sa vyjadrovat ku vSetkym skuto¢nostiam v jazyku, ktorému rozumie, ¢im bolo
poruSené pravo na obhajobu, podla ¢l. 2 smernice o prave na tlmoc¢enie, pretoze napriek ziadosti o
tlmoc¢enie vo vzt'ahu k ostatnym vyli¢enym spoluobZalovanym nemal redlne moznost' oboznamit’ sa s
obsahom ich vypovedi v rozpore s ¢l 3 tejto smernice. Obzalovany namietal jednostranné vykondvanie
dokazovania len v neprospech obzalovanych, v rozpore s § 119 a nasl. Trestného poriadku postup, pri
ktorom sugestivne svedkom a obzalovanym podsuval priamy ¢i nepriamy Umysel spachat vrazdu
(vysluch Z. N., H. A, T. O., E. M.) a to tak, Ze sa Clenovia senatu pytali, ¢i vedeli ako dopadne
poskodeny X. a ¢i bude zavrazdeny. Std tiez neumoznil obhajcovi odvolatela vyjadrit’ sa k vysluchu
znalca s tym, Ze toto pravo patri len obzalovanému. Daldia nezdkonnost' podl'a obzalovaného spoéiva v
tom, ze sud uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat' vsetky dovtedy
nevykonané dokazy, vyhlasil dokazovanie podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku za skoncené a udelil
slovo na zavere&né re¢i, pric¢om prokurator USP GP SR opitovne modifikoval skutkové vety obsahu
obzaloby v bode 1) a v bode 6), ktoré v§ak neboli zaznamenané do zapisnice a tlmoc¢ené do mad’ar¢iny,
¢im doslo k nezakonnej zmene obzaloby, poruseniu prava na informéciu o predmete trestného konania a
prava na tlmocenie, prakticky porusovaného sustavne pocas celého hlavného pojednavania. R. B. v
odvolani d’alej namietal, Ze navrhol vykonanie dokazovania viacerymi podaniami, a to vysluchy svedkov
MUDr. B., E. B, skimanie psychického stavu svedkov, pripojenie relevantnych spisov vedenych na
NAKE, vo veci zlo¢ineckej skupiny oznacenej ako B., pretoze v tychto boli produkované dokazy
sved¢iace v prospech obzalovanych, u¢elovo nezaradované do spisov, pricom doplnenie dokazovania
navrhli aj dalii spoluobzalovani. STS v$ak navrhy na vykonanie dokazovania odmietol bez
kvalifikovaného oddvodnenia a nevenoval sa ani jednotlivym dokaznym navrhom. Podla odvolatela je
v§ak zrejmé, Ze navrhy na doplnenie dokazovania neboli bezdovodné alebo svojvolné, a sud tym porusil
princip rovnosti zbrani v konani, pozadujuci aby kazda strana mala primerani moznost’ predniest’ svoju
zalezitost’ za podmienok, nestavajucich ju do zjavnej nevyhody voci oponentovi. Prvostupiiovému sudu
vytkol tiez svojvolu spoc¢ivajicu v poruseni viazanosti obzalobou a postupnostou skutkov v zmysle §



234 a nasl. Trestného poriadku, ¢o malo za nasledok neprehladny zméitok v oddvodneni jednotlivych
skutkov vo vztahu k vyrokovej ¢asti. Dalsie pochybenie Specializovaného trestného stidu obzalovany
videl v odovodneni rozhodnutia, v ktorom absentujii jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky. Rozpor formalnej logiky a stvislosti s pravnou argumentaciou a zistenymi
skutkovymi okolnostami v odévodneni rozhodnutia spociva v tom, ze obZalovanych v skutku 1) a 2)
uznal za vinnych na podklade pravnej kvalifikacie, nezodpovedajliicej ¢asovej posobnosti Trestného
zakona a pouzil ustanovenia, ktoré vzhl'adom na objektivnu stranku a trestné sadzby nie su priaznivejSie
pre obzalovanych a ich uloZenie v obsahu od6vodnenia relevantne nezdévodnil. Zddraznil obhajobni
argumentaciu zamerantl na rozdiel medzi priamym a nepriamym umyslom ¢i zavinenim z nedbanlivosti,
spoc¢ivajicim vo vnutornej psychickej rovine uvedomenia si porusenia ¢i ohrozenia zaujmu chraneného
zakonom, pretoze sa jedna o rydzo individualny stav. Ak niektori z(i¢astneni na skutku 6) obZaloby boli
v Case skutkového deja uzrozumeni s tym, ze dojde alebo by malo dojst’ k dokonaniu vrazdy, nie je
zrejmé, preco sud aplikoval takéto vnutorné rozpolozenia na vSetkych obzalovanych, napriek tomu, zZe
niektori obzalovani svoju vinu a ucast’ na vrazde popierali. Pachatelmi vrazdy boli . B. a A. T. vo
vztahu k poskodenému X. a neznamy pachatel’ vo vzt'ahu k B. K., sud tak nedal relevantné odpovede na
pravnu kvalifikaciu skutkov 1) a 6) obzaloby. R. B. vedie dlhodobo riadny zivot, stard sa o rodinu, je
zamestnany a nie je podozrivy z trestnej ¢innosti najmenej od 9. aprila 2003. Namietal preto zavery
znaleckého posudku ¢. 48/2016 z odboru sudna psychologia a psychiatria, znalca PhDr. Roéberta
Mathého, v ktorom st konstatované nepravdivé skutoCnosti, zaloZzené na prezumpcii viny obZalovaného,
a to negativna prognoéza jeho resocializacie, nemajica oporu v anamnéze a skuto¢nostiach zistenych
znaleckym dokazovanim. Znalec na pojednavani vypovedal, ze nevie ur¢it formu disocialnej poruchy
osobnosti, pretoze ide o poruchu, ktora musi byt verifikovana konkrétnymi formami, napr. regulacia
emotivity, adaptacnd porucha a podobne, t. j . bez urcenia konkrétnych pricin a foriem poruchy
osobnosti nemozno jednozna¢ne urcit diagnézu spocivajucu v disocialnej poruche osobnosti, ktora
navyse bola diagnostikovana v§etkym obvinenym, odmietajicim vinu, ¢i popierajicim obvinenie. Postup
znalca, ktory zavery znaleckého posudku oprel o princip viny, t. j. predpoklad spachania skutkov,
kladenych mu za vinu, povazoval za absolutne neprijatelné zlyhanie. Znalci v ramci pouzitych metod
pouzivali aj formy psychologickych a psychiatrickych testov, ktoré neboli prilohou znaleckych
posudkov a zrejme ani vykonavané v jazyku, ktorému obvineny rozumel. Resocializacna prognoza bola
hodnotena bez exogénnych vplyvov, odstupu ¢asu, vplyvu rodiny a pod., s ohladom na neexistujucu
naviazanost’ na dominantného jedinca, ktorého znalec nevedel uréit. STS v rozsudku uviedol, ze B.
nema zaznam v registri trestov a spravanie vo vykone trestu je na pozadovanej urovni, vo vztahu k
uloZzenému trestu odnatia slobody sedemnast’ rokov vsak nie je z rozsudku zrejmé, akymi uvahami sa
sud viedol pri ulozeni mimoriadneho trestu. Sud konstatoval polah¢ujucu okolnost’ podla § 33 pism. g)
Trestného zékona, ze viedol pre spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a pritazujucu okolnost’ podla §
34 pism. i) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov, na ktorti podla odvolatel'a nemozno
prihliadat’, vzhl'adom na nespravne pouzitie § 296 Trestného zdkona v skutkovej vete 1) obzaloby, ktoré
nie je samostatnym skutkom, pretoze konzumuje pachanie inej zdvaznej trestnej ¢innosti. Podla jeho
nazoru je pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti v rovnovahe, tymto teda nemozno odévodnit
pouzitie zvySenej trestnej sadzby. Sud nezohl'adnil d’alSie polahcujuce okolnosti, a to Ze B. nebol stidne
trestany, od skutkov uplynul dlh§i ¢as a spachanie niektorych skutkov bolo vykonané vyslovne pod
hrozbou alebo nétlakom podla § 33 pism. d) Trestného zdkona alebo pod tlakom zavislosti alebo
podriadenosti podla § 33 pism. c¢) Trestného zdkona, riadiacich clenov skupiny. Z oddévodnenia
rozsudku a priebehu celého konania mozno odvodit, ze sud za pritazujicu okolnost’ ¢i okolnost’
opraviiujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby a vynimoéného trestu vidi skuto¢nosti, Ze niektori
obzalovani popieraju spachanie skutkov, ¢o je vzhladom na téel a primeranost’ trestu absolitne
neprijatelné aplikovanie § 29 Trestného zdkona. Sud si tak zamiena pojmy obzvlast stazend moznost’
napravy obzalovanych a prevazne nepriaznivd resocializacnd progndza, zalozena na nezédkonnom
znaleckom posudku. Zaverom odvolania obzalovany T. B. navrhuje oslobodenie spod obzaloby v plnom
rozsahu podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal alebo
aby bol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Trestného poriadku zruSeny v
plnom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vrateny odvolacim stidom sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Obzalovany W. M. prvostupiiovému sudu 25. aprila 2019 dorucil rukou pisané odvolanie, v ktorom
vyslovil podozrenie na zaujatost’ sendtu, resp. niektorych jeho ¢lenov voc€i obzalovanym, pretoze
¢lenovia senatu pocas pojednavani upozornovali obhajcov aj prokuratora na nespravnost’ formulacii ich
otazok, na druhej strane v§ak sami kladli sugestivne otdzky niektorym vypocuvanym, ako tomu bolo pri
vysluchu svedka T. O., ktorého sud naviedol na konkrétnu odpoved’ vo vztahu k autu, ktorym mali
prist’ na miesto, kde kopali jamu (skutok 3). Senat neumoznil obhajcom poukazovat’ na nevierohodnost’
a ucelovost’ vypovedi svedkov, W. C. v8ak kladol otdzky, netykajuce sa nerieSenych pripadov a
vysluchy viedol so zdmerom posSkodenia obzalovanych. Sud neprotokoloval celé vysluchy, najmi
vyjadrenie Z. N., ze pri skutku s X. nemal nikto zomriet’ (obhajca ho vSak upozornil, Ze vyhlasenie bude
na zvukovom zazname), pricom na vyhlasenie poukazoval v zavere¢nej re¢i. Odvolatel’ skonstatoval, ze
uréita Cast’ zivota nezil v sulade so zdkonom, z konania a rozhodovania senatu v§ak mal pocit, Ze bol
odsudeny uz pred zacatim sudneho procesu. Namietal posudzovanie jeho osoby ako ¢lena zlo¢ineckej
skupiny, pretoze pre tito prestal byt ¢inny, o ¢om svedc¢i jeho umyselnd neucast v podnikani s
cigaretami, ktoré koncom roka 2005 rozbiehal A. T., P. D. ani ind osoba ho nespajaju s trestnymi ¢inmi
skupiny, jeho aktivity a podiel na nezakonnom uplatiiovani DPH skon¢il v zhodnom ¢ase ako obzalovany
JUDr. F. na policii, t. j. v roku 2005. Namietal nezrozumitelnost oddovodnenia rozsudku, v cCasti
posudenia jeho c€asti podla nového a nie starého Trestného zékona. Skutok 1) popisuje rozsiahlu a
roznorodu ¢innost’, obzalovany sa vSak osobne nezapdjal do vSetkych aktivit, len do nezakonného
uplatiiovania DPH a akcie s X., s ostatnymi deliktami nema ni¢ spolo¢né. V suvislosti s rozhodnutim o
prepadnuti majetku konstatoval, ze toto neriesilo ani jedno nezédkonne uplatnené DPH, ¢i inti ekonomicku
¢innost’, ktorej by sa priamo zGcastnil, ale skutky boli vylu¢ené na samostatné konanie, pricom prave
toto konanie by mohlo viest’ k prepadnutiu majetku, nie ucast’ ¢i podpora skupiny B.. Spochybnil pravnu
kvalifikaciu skutku 2) pretoze z vyslichov svedkov a obzalovanych vyplyva, ze o skutku nemali
vedomost alebo k presvedceniu dospeli v urcitom Stadiu priebehu deja. B. nevysvetloval, co pripravuje
vSetkym naraz, ale individudlne, o svojich tlohach ¢lenovia skupiny navzajom nemali vedomost’. B. sa s
X. chcel stretnit’ a dohodnut’ len kvoli tomu, aby nerobil rozbroje v podsveti. Nasilnych skutkov sa
opakovane zucastiiovali zhodné osoby, najviac ich bolo pri X., z déovodu demonStracie sily skupiny,
pricom zmétok a prestrelku sposobil az K.. P. M. mal vedomost’ len o zadrzani X., vSetko ostatné je
vyboc¢enim umyslu, ktory vnimal, ale toto bolo mimo jeho moznosti dej ovplyvnit. Nestihlasi s tvrdenim
sudu o tom, Ze ich ozbrojenie preukazuje uzrozumenie s moznostou zavrazdenia X. a jeho vodiCa,
pretoze tento mysel si nepripti§tal, nasinych skutkov sa totiz nezacastnoval. Kategoricky odmietol
priznanie k vedomosti o ucasti na pldnovanej vrazde, oznacil za nepravdu, ze sa hlasil k zastreleniu K.,
nemal dévod také nieCo povedat a podla lekarskych posudkov poskodeného nemohol strelbou
zasiahnut’, pretoze bol zasiahnuty z l'avej strany, na ktorej bol nebohy A. N. a T. O. Odvolatel’ stal na
pravej strane, na vyzvu B., aby nestrielajici odovzdali zbrane, zbran odlozil do tasky, na rozdiel od T.
Y., ktory priznal zahodenie zbrane do kanala. Poukazal tieZ na rozpory vo vypovediach pritomnych osob
a najmd na tie, podla ktorych nebol pri kopani jamy. V suvislosti s vrazdou T. uviedol, Ze tohto nikdy
nevidel, spochybnil usved¢ujucu vypoved svedka T. O., pretoZe tento sa riadil ponukou policie a
prokuratury aj v inych konaniach a vypovede koordinuje s P. D. a P. C.. Sud T. O. naviedol na
odpovede, ktoré nakoniec cituje v rozsudku. Podla nazoru obzalovaného z objektivnych dokazov
vyplyva, Ze ,biely kon" T. bol mimo tcast’ obzalovaného nahradeny d’al§im konatelom spolo¢nosti C.,
s.r.o. a doslo aj k zmene sidla spolo¢nosti, ktori skuto¢nost OCTK ani sud nepreverovali. Nemal
zaujem na likvidacii T. ¢i iného konatela, pretoze s nimi neprichadzal do kontaktu. Prave T. O. sa
zaujimal o nasilnu trestnu ¢innost’, ktora bola B. lepSie platend, pricom takychto akcii sa aj za¢astioval.
Podl'a vypovede svedka T. O. mu mal L. B. zlomit’ vézy. Podla zisteni v inych trestnych konaniach
v§ak mali byt poSkodeni zaskrteni, z ¢oho obzalovany dospel k nazoru, ze T. zavrazdil T. O. Wslovil
nazor, ze nie je presved¢eny o T. smrti, inak by svedok T.O. uZz policii ukdzal miesto pochovania.
Spochybnil vypoved’ K. K., ktory mal o vrazde vediet od B., pretoze tento o takychto skutocnostiach
nerozpraval. Uplathovanie podvodnych DPH na spolo¢nost’ C. nepreukazuje ucast’ na vrazde konatela,
ktory ani nebol nebezpeény. Viaceri spolupracujuci s policiou P. M. zaradovali do podskupiny,
zaoberajucej sa ekonomickou trestnou ¢innostou, az ¢asom zacali klamat v Umysle dosiahnutia
beztrestnosti. Obzalovany d’alej namietal, Ze prvostupniovy sud pri ukladani trestu t€elovo prihliadol len
na zavery znaleckého posudku z oblasti psychiatrie a psychologie svedCiace v jeho neprospech. Navrhol
rozsudok prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit na nové konanie. Obzalovany odvolanie doplnil



prostrednictvom obhajcu, JUDr. Ladislava JondSa aj o staZznost” voli uzneseniu o zaisteni majetku a
vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, podanim doruc¢enym 29. aprila 2019. V doplneni odvolania opdtovne
namietol nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku 1) zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej
skupiny, ktory mal byt v stlade s § 16 ods. 1 postdeny podla starého Trestného zakona, pretoze
¢lenom zlo¢ineckej skupiny mal byt od roku 2001/2002 do roku 2005, kedy sa zacal P. T. zaoberat’
vyrobou cigariet v rokoch 2005-2006, a svedkovia T. O. a P. D. pracovali v Taliansku, nakolko uz
nemali prijem zo skupiny. Odvolatel’ sa od roku 2006 nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti a venoval sa
chovu psov. Skupinu podporoval odvadzanim financii z podnikania a nezdkonnym uplatiiovanim DPH,
za ktoré nikdy nebol stihany. Spolo¢nosti mimo jeho priamy dosah boli riadené P. T., pricom konatelia,
biele kone, pre skupinu ziskavali osoby ako B., ktory ich odovzdal P. N., D. N. alebo Q. A.. Obzalovany
tvrdil, e o zavrazdeni konatelov sa dozvedel aZ z trestného spisu. Ziadnym relevantnym spdsobom
nebolo potvrdené, ze by okrem zistovania sprav o mnozstve a ¢iastkach, ktoré bolo mozné vyziadat’ z
DU M. ako nadmerny odpocet pre T. vykondval nie¢o iné, nevyberal finanéné prostriedky na u¢toch
bank, na deleni zisku sa zac¢astnoval len preto, aby dorucil hotovost’ riaditel’ke dafiového uradu. V konani
nie je rieSend ziadna nezakonne uplatnena DPH, na ktorej by bola kvalifikovana konkrétna danova trestna
¢innost’, namietal preto v§eobecné konsStatovanie, Ze sa skupina zaoberala aj nezakonnym uplathovanim
nadmernych odpoctov DPH, nesuhlasil preto ani s trestom prepadnutia majetku a jeho zaistenim podla §
425 ods. 2 veta druha Trestného poriadku. V suvislosti s vrazdou V. X. a B. K. zopakoval obhajobné
tvrdenia, podla ktorych nikto z obzalovanych nevedel ¢o sa bude v ten vecer diat, namietol preto
spravnost’ skutkovych zisteni rozsudku, len na zaklade vyhlasenia viny N. a A., pretoze T. O., E. M.,
P.D. a C., ktori sa na skutku nezG¢astnili vypovedaju inak. B. kazdému ur¢il Gilohu osobitne a v konani
nik nepotvrdil, Ze by mal vopred vedomost’ o tom, €o je tlohou ktoréhokol'vek z nich. Usmrtenie B. K.a
bola neplanovana skuto¢nost, pricom prestrelku vyvolal poskodeny, ktory zastrelii H. N.. Opitovne
zdoraznil, Ze K. bol zastreleny z l'avej strany, na ktorej sa nachadzali iba N. a T. O. a tvrdenie, Ze sa
hlasil k zastreleniu je vymyslom a technickou nemoznostou. Z dokazovania plynie zaver, ze nikto
nevedel a nemohol vediet, ze B. K. bude zastreleny, kvalifikacia skutku je tak v rozpore s § 4 pism. a)
Trestného zékona, pretoze sudom uplatnena kvalifikdcia vyzaduje existenciu vopred uvazenej pohnitky
zavrazdit’ iného. Usmrtenie K. vSak bolo vysledkom jeho nepredvidavého spravania a konania neznamej
osoby bez vopred uvazeného imyslu a pohnutky. Upriamil pozornost na to, Ze k usmrteniu V. X. doslo
s odstupom niekol’kych hodin od obmedzenia osobnej slobody az v obci K. A., na zaklade rozhodnutia
B. a P. T., ktori skutok vykonali bez aktivnej ucasti odvolatel'a. V konani nebolo vyvratené, ze sa
nezucastnil priameho zadrzania X., pretoze strazil cestu a zastavoval vozidld. Do priameho kontaktu s
poskodenym neprisiel a pocas prevozu ho strazil T. O.. Nebolo jednozna¢ne preukéazané, ze kopal jamu,
len strazil auta a z miesta ¢inu odiSiel medzi prvymi. Zdoraznil, ze podl'a pokynov B. mali X. zajat’ len
kvoli rozhovoru, pri skutku bol pritomny len z dévodu prezentacie sily. Skutkové zistenia sidu su tak v
rozpore s vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany mal vedomost len o tlohe
obmedzit' osobnt slobodu. V stvislosti s vrazdou T. T. uviedol, Ze tohto nikdy nevidel, ziadneho
¢loveka nezavrazdil, z ktorého dévodu nemohol spolupracovat s OCTK, vyzadujicimi priznanie k
skutkom. T. O. dosiahol spolupracu s policiou, pretoze k spachaniu vrazdy sa priznal, do dne$ného dna
v§ak neukazal hrob poskodeného. Skuto¢nosti prispdsobuje ocakavaniam policie, pricom mu zatial
priznana vrazda ,,prechadza" bez trestu a obmedzovania osobnej slobody. P. M. pred zatknutim dostaval
od tohto svedka odkazy, ze sa ho pokusi zlikvidovat alebo dostat’ do basy a tito skutoCnost’
spochybiiuje jeho doveryhodnost’. Dalej ho usvedéuju Z. N. a K. K., ktori o skutku mali poéut’ od B., ¢o
v§ak povazoval za pochybné, pretoZe tento o vrazdach nikomu nehovoril. Spochybnil tiez svedka P. D.,
ktory vypovedal, Ze o nicom nevie alebo sa o tom dozvedel od T. O., pretoze prave tento svedok bol
majitelom a konatelom spolo¢nosti C., ktoru prepisal na T. T. a s tymto konatelom sa aj stretol.
Spolo¢nost’ bola prepisand na dalSiecho konatela a doSlo aj k zmene adresy a sidla spolo¢nosti do M..
Obzalovany vSak nemal ziaden kontakt s konatelmi spolo¢nosti, T. pritom nebol pre spolo¢nost’
nebezpecny. Zdoraznil, Ze skutok je z hladiska dokazov postaveny na kajicnikoch, rozhodnutie sa vsak
neriadi judikatirou suvisiacou s tymito dokaznymi prostriedkami. Poukazal pritom na Smernicu EP a
Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny. Okrem tychto
nespravnych skutkovych, pravnych a procesnych postupov, hodnoteni a ziverov prvostupiiového
dokazovania a rozhodovania, povazoval za nespravny procesny postup aj skuto¢nost’, ze proti nemu a
spoluobzalovanym je vedenych niekolko trestnych stihani za skutky z toho istého obdobia, za Ciny tej



istej skupiny B., ktoré su vySetrované tou istou sucastou PZ a nasledne Zalované na rdéznych stdoch.
Roz¢lenenie skutkov a obZalovanych na samostatné konania povaZzuje za poruSenie prava na obhajobu.
Rovnako ako obzalovani oCakaval, ze do skoncenia procesu, bude zrejmé ako bude postupované s
osobami, ktorych trestné stthanie bolo docasne odlozené a svedkami, ktori sa zucastnovali skutkov,
vzhl'adom na to, doslo k poruseniu § 18 Trestného poriadku a ¢1. 6 Prava na informacie a ¢1. 7 Prava na
pristup k spisovému materidlu Smernice o prave na informacie v trestnom konani. V ramci dokazovania
pritom registroval informaciu o existencii vySetrovacieho spisu, obsahujuceho policiou selektivne
vybraté vysluchy a dokazné prostriedky, ¢im doSlo k porusSeniu prav obhajoby a prava na spravodlivy
proces. Taktiez v postupe sudu citil pomylenti nestrannost’, porusujucu rovnost’ stran podla § 2 ods. 14
Trestného poriadku a nezavislost a nestrannost’ sidu na vSetkych stupiioch podla § 10 ods. 2
Trestného poriadku a &l 6 Smernice EP a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016, o posilneni uréitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani. Senat
suploval prokuratora v kladeni otdzok smerovanych vyhradne na dokazovanie viny obZzalovanych a
niektorych obzalovanych priamo navadzal na odpovede voci obzZalovanému, citované v rozsudku ako
myslienky vypocuvaného, tieto by v§ak mali byt bez dokaznej sily. PoruSenie nestrannosti vnimal aj v
posudzovani jeho osoby v kontexte zohladnenia znaleckého posudku psychologov, ktory vnimal ako
kladny, sud vSak naopak zdoraznil, ze bol stidne trestany hoci sa naftho hladi ako netrestaného.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrarne, nezdkonné a nekoreSpondujuce so skutkovymi a
pravnymi zisteniami z pripravného konania, Ziadal nové prejednanie veci s tym, ze vec bude doplnend o
veci Zalované na Okresnych sudoch Dunajska Streda a Trnava a o konanie vylicené a odstiipené na
Okresny sud Dunajskd Streda. Navrhol postup podla § 321 a § 322 ods. 1 Trestného poriadku a
vzhladom na prejavy zaujatosti stidu aj o postup podla § 325 Trestného poriadku, v rozsahu prejednania
a rozhodnutia stidu v inom zloZeni. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut’.

Obzalovany JUDr. A. F. sa vyjadril k odvolaniu obzalovaného W. M. a uvbiedol, Ze v suvislosti so
skutkom 2) pokial' o ,,vrazde" nemali vedomost’ ani popredni ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny a i§lo o
osobné rozhodnutie B., nemohol o tom vediet’ ani obzalovany, ktory nebol ¢lenom skupiny a nestretaval
sa so B.. Postup OCTK ma u obzalovaného rovnako ako u M. za ciel’ usved&it’ ho zo skutkov, ktorych
sa nedopustil. Povazoval za zavazni zmienku M. o druhom policajnom spise, o povazoval za potrebné
preverit, aj v jeho pripade sa totiz objavovali selektivne dokazy (napr. ¢ast’ ITP), ktorych pdvod nebol
znamy.

Obzalovany P. V. dorucil 25. aprila 2019 prostrednictvom obhajcu, Mgr. Jozefa Oberta, odvolanie proti
vietkym vyrokom rozsudku STS z 25. marca 2018, sp. zn. BB-3T/2/2018. v odvolani uviedol, Ze
spoluobzalovany D. N. na hlavnom pojednavani 16. a 17. maja 2018 k bodu 1) obzaloby vypovedal tak,
ze V. v roku 2001 uz patril do skupiny B., pricom bol ¢inny pre zlo¢inecku skupinu, z ¢oho podla
odvolatel'a vyplyva, Ze skupinu nezalozil ani nezosnoval tak, ako mu je to kladené za vinu v obzalobe. Z.
N. vypovedal, Ze obzalovanému daval nejaké pokyny od B., na ktorych obsah si vSak nevedel
spomenut’. V suvislosti s bodom 6) obzaloby Z. N. povedal, Ze A. V. nebol pritomny na chate vY. W.,

kde sa rozdavali ulohy a planoval skutok a d’alej, ze prvy a poslednykrat ho zaregistroval, ked’ prichadzal
s A. T. na miesto ¢inu. Q. A. na hlavhom pojednavani 22. maja 2018 vypovedal, ze obzalovaného zo
skupiny bliz§ie poznal od roku 2001, 2002, k bodu 1) tiez uviedol, Ze obzalovany s J. A., R. B. a B. K.
sa od skupiny odtiahli, pretoze sa im nepacili ndsilné veci, zo skupiny im vSak nedovolil vystupit,
pretoze inak by uz neboli nazive. Podl'a obzalovaného A. V. mal najprv strazit objekty, k d’alSim
aktivitam sa nevedel vyjadrit. J. A. k bodu 6) obzaloby podrobne vypovedal, ze ho v suvislosti so
skutkom zaregistroval, az ked’ B. kri¢al na P. R. preco nebol na ceste, na ¢o mu tento odpovedal, ze
nevedel zobudit’ obzalované¢ho, nezmienil sa o spolutucasti obzalovaného na kopani jamy a tiez povedal,
ze ked’ V. priSiel na miesto skutku mal oblecené teplaky, nie overal ako ostatni. Obzalovany na hlavnom
pojednavani 22. maja 2018 vypovedal, Ze nevedel o pdsobeni zlo¢ineckej skupiny B., zacastnil sa vSak
na stradzeni C. S. okolo rokov 1999-2000, po prestrelke v bare H.. Spolo¢ne s nevlastnym bratom mal
stavebnu firmu Q. v F. E., v ktorej mal byt’ tichym spolo¢nikom, za spolo¢nost’ oficidlne vystupovala
Q. E..aY. N. apre B. aP. R. stavali vac¢$iu chatu. Od C. B. nikdy ziadnu finan¢ni odmenu nedostal. V
suvislosti so skutom 2) [bod 6) obzaloby] vypovedal, Ze niekedy na jar ho P. R. poziadal o odvoz do C.,
pocas jazdy sa zmienil o probléme, ktory nekonkretizoval a prikdzal mu strazit’ polnu cestu a hlasit’



prichod policajtov, nepamatal si pritomnost’ inych 0s6b ani totoznost’ osoby, s ktorou mal byt problém.
Obzalovany K. K. na hlavnom pojednédvani 23. a 24. maja 2018 k bodu 1) uviedol, Ze obzalovany patril
do podskupiny vedenej nebohym P. N., pod ktorym boli J. A. a B. K., pricom tato skupina chodila
odstraiiovat’ biele kone - konatelov firiem, zabezpeCovanych [X. B., C. N. a B.. Podskupina bola tzv.
vrazedné komando, ktorému vypomahal Z. N. a R. B.. Podl'a K. obzalovany v roku 2006 opustil skupinu
a k bodu 6) obzaloby d’alej vypovedal, Ze obzalovany nebol na stretnuti v Y. W., kde sa rozdavali zbrane
a ulohy, obzalovaného zaregistroval pri skutku ako prisiel s P. R. priniest’ naradie, nevedel potvrdit’ Ze
odvolatel' kopal jamu, ale potvrdil, Ze nemal overal ani kuklu. Obzalovany JUDr. F. na hlavnom
pojednavani 17. jula 2018 vypovedal, ze obzalovanych spoznal pri vykone sluzobnej ¢innosti, meno
obzalovaného pri menovitom citovani zlo¢ineckej skupiny B. v§ak neuviedol. Svedok T. O. na hlavnom
pojednavani 17. a 18. jula 2018 potvrdil, ze obZalovany patril do podskupiny nebohého A. N., spolo¢ne s
A., B. a B. K., zaoberajucou sa likvidaciou bielych koni, na ktorych boli ,,napisané” spolo¢nosti a ze zo
skupiny vystapil v roku 2006 po smrti P. R., pri€om svedok obZzalovaného upozornioval, Ze ho chcu
l'udia z okolia C. S. zavrazdit’ a obzalovany sa mu mal zdoverit, Ze ho v skupine drzia nasilu. Svedok k
bodu 6) potvrdil, Ze obzalovany nebol pritomny v Y. W., mal v§ak kopat’ jamu a potom peSo odist’,
svedok nevedel povedat’ ¢i obzalovany vedel, o akt akciu ide. Obzalovany P. M. odvolatel'a povazoval
za Clena zlo¢ineckej skupiny, obzalovaného pri skutku 6) registroval tak, ako priSiel s P. R. autom zastali
asi 50 m od M.. Clenstvo odvolatel'a v skupine potvrdil aj svedok JUDr. Q. B. a F. W.. Svedok L.H.
potvrdil spolupracu obzalovaného so B., ale neuviedol ¢lenstvo v skupine. K bodu 6) obzaloby uviedol,
ze mal sprostredkované informacie od P. R., Ze sa na skutku zucastnila cela skupina. Nevedel, aké
vrazdy mal obZalovany vykonat, spomenul len vrazdu ¢loveka v reStaurdcii K., kde varila matka
obzalovaného. Odvolatel' zdoraznil, 7e trestné konanie o zmienenej vrazde, vedenej pod CVS: PPZ-
291/NKA-PZ-BA-2017, bolo pravoplatne zastavené uznesenim Krajskej prokuratiry Trnava, ¢.
54/17/2200. Svedok W. C. potvrdil, Zze obzalovany bol ¢lenom skupiny B., podrobnosti v§ak uviest’
nevedel, vnimal ho ako ¢lena skupiny od roku 2002, pricom o obzalovanom vypovedal, ze strazil C. B.
pri B.. Svedok P. D. pozna obzalovaného od roku 2002, 2003, priCom sved¢il, ze patril do
dunajskostredskej vetvy a skupiny, ktord mala na starosti odstranenie tela, zahrabanie a podobne.
Svedok E. M. potvrdil, ze obzalovany patril do vetvy P. N., ktor4 zabezpecovala a likvidovala biele kone.
Podl'a T. A. mal obzalovany fungovat pod C. S., konkrétnosti o ¢innosti pre skupinu vSak nevedel
uviest. Svedkyna - poskodena Q. W., dcéra C. B. uviedla, Zze obZalovaného pozna asi dvadsat’ rokov,
neoznacila ho vSak za otcovho priatel'a. Svedok Q. M. vypovedal, ze sa s obZalovanym bliz§ie zoznamil,
ked roku 1999 wvstapil do skupiny B., o skuto¢nosti, Ze mal sledovat pohyb X. sa dozvedel pri
rozhovoroch, osobne ho pri tejto ¢innosti nikdy nevidel. Obzalovany namietal, Ze sid prvého stupiia sa
vo veci usvedcenia obzalovaného za vinného v skutku 1) oprel o vypovede svedkov - ,kajicnikov", t. j.
svedkov, ktori maji docasne odlozené vznesenie obvinenia, a to T. O., E. M., P. D., u ktorych bola
pritomna subjektivna motivacia dosiahnut’ vyhody spocivajuce v zlepSeni ich postavenia, ¢i uz vo forme
mimoriadneho znizenia trestu, podmienecného zastavenia trestného stihania, ¢i zastavenia trestného
stthania spolupracujuceho obvineného. Obzalovaného d’alej zo skutku 1) usvedCuju spolupracujuci
obzalovani, a to D. N., Q. A. a K K., taktiez vnitorne motivovani pri svojich vypovediach za Gi¢elom
dosiahnutia miernej$icho trestu odnatia slobody. Svedkovia C. a Ing. A. uviedli, ze bol ¢lenom skupiny,
nevedeli vSak uviest Ziadne podrobnosti. Spochybnil vierohodnost’ svedka A., pretoze vypovedal
rozpore s vysluchom z pripravného konania. Svedkovia s doCasne odlozenym vznesenim obvinenia,
kajucnici, stavaju svoje vypovede na principe privodit’ si vyhodnejSie procesné postavenie v trestnom
konani, svedkom vSak ma byt osoba rozdielna od obvinené¢ho, vypovedajica o okolnostiach vnimanych
vlastnymi zmyslami. Oznac¢eni svedkovia vzhladom na docasné odlozenie vznesenia obvinenia doéverne
poznaju tvrdenia obzalovanych, nemo6zu teda plnohodnotne zastavat’ procesné postavenie svedkov, ¢im
doslo k poruseniu § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku. Uel trestného konania
nemozno nadradit’ nad zakladné zasady trestného konania. V stvislosti so skutkom 2) namietal naplnenie
subjektivnej stranky a pravnu kvalifikaciu skutku, pretoze sa nezi€astnil rozdelovania tloh v Y. W. a
mal iba strazit’ prilahli cestu. Obzalovanému je v bode 1) kladené za vinu, Ze zosnoval, zalozil a bol
¢lenom zlo¢ineckej skupiny, v bode 6) obzaloby je mu vSak kladené za vinu ¢lenstvo v organizovanej
skupine. Vo vzt'ahu k poskodenému M. X. mal byt’ skutok pravne kvalifikovany ako vydieranie podla §
235 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 1. januédra 2006. Z procesnej
opatrnosti obzalovany namieta prislu§nost’ Specializovaného trestného siidu, pretoze skutok 6) obzaloby



mali spachat’ ako organizovana skupina. Odvolatel'’ napadol vyrok o uloZeni vynimo¢ného uhrnného
trestu odiiatia slobody sedemnast’ rokov, pretoze STS pri uréeni druhu a vymery trestu nere$pektoval §
31 ods. 2 Trestného zédkona uc¢inného do 1. januara 2006 a neprihliadol na to, akou mierou prispel k
spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol uznany vinnym a neprihliadol na polahéujice a pritazujice
okolnosti podla § 33 pism. ¢), pism. d), pism. g) Trestného zakona ¢inného v ¢ase spachania skutku.
Obzalovany napadol tiez vyrok rozsudku o uloZeni trestu prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3, § 59
ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného zdkona, pretoze nebolo preukdzané, ze by zalozil alebo zosnoval
zlo¢ineckt skupinu alebo Ze by financne profitoval z ¢lenstva v zlo¢ineckej skupine a za tento profit
nadobudol majetok. Spochybnil vyrok o nahrade Skody, ktorym bol podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku spolo¢ne so Z. N., K. K., J. A, P. M., R. B. a JUDr. A. F. zaviazany na thradu $kody
poskodenému Ing. T. K. vo vySke 985,- eur, pretoZze s vrazdou nema ni¢ spolo¢né. ObzZalovany je v
mieste bydliska, obci S. V. hodnoteny ako bezproblémovy, vzdy ochotny pomoct pri
verejnoprospesnych pracach. Zaverom odvolania poukézal na uplatnenie zasady in dubio pre reo a
ziadal, aby najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudok STS zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovaného P. V. oslobodil spod obzaloby podl'a § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, ak bude odvolaci
sud iného nazoru Zziadal, aby pri ukladani vymery a druhu trestu prihliadol na polahdujiice okolnosti
podla § 33 pism. c), pism. d) a pism. g) Trestného zdkona uCinného do 31. decembra 2005 a
polahcujiice okolnosti podla § 36 pism. f) a pism. j) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 227/2005 Z. z.

Obzalovany JUDr. F. sa stotoznil vo svojom vyjadreni s tvrdeniami v odvolani obZalovaného A. V.,
tykajlicimi sa doveryhodnosti svedkov a obZalovanych, ktori sa priznali k skutkom, pretoze sud mal
dokladnejSie skumat’ motivaciu a pravdivost’ jednotlivych tvrdeni. Obzalovany V. pri skutku 2)
potvrdzuje nevedomost’ o tom, ze by malo ist’ o vrazdu, jednalo sa tak zjavne o informaciu znamu len B.
a jeho najbliz§im osobam.

Odvolanie prvostupiiového sudu diia 15. aprila 2019 odvolanim napadla poskodend Q. W. (€. 1. 23 686),
a to vo vyroku o nahrade skody. Std rozhodol, aby jej bola vyplatend nemajetkovd ujma podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku vo vyske 10.000 eur, ktord vSak nedosahuje ani sumu odSkodnenia obeti
nasilnych trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 274/2017 Z. z., stanovenu ako patdesiatnasobok minimalne;j
mzdy.

Poskodeny P. T. podal odvolanie 9. aprila 2019 proti rozsudku STS sp. zn. BB-3T/2/2018, pri¢om v
suvislosti s bodom 1) rozsudku kategoricky odmietol, Ze jeho synovia B. a E. T. boli ¢lenmi skupiny B.,
nikdy Ziadnu zlo¢inecki skupinu nezakladali, nepatrili do ziadnej hierarchic a jedna sa o tvrdenia
vykons§truované JUDr. F.. Predlozil notarsku zapisnicu, ktorti dal v pripravnom konani k dispozicii aj
OCTK, a to vyjadrenie o&itého, korunného svedka, opisujiiceho desatnasobni vrazdu W. a menujiiceho
pachatelov, z ktorej vyplyva, ze bratia T. s tym nemali ni¢ spolo¢né. Skuto¢nost, Ze niektori pachatelia
poznali jeho synov neznamena, Ze patrili do zlo¢ineckej skupiny. Pri stretnutiach so B. bol témou najmé
$port, ktorému sa venovali. PoSkodeny d’alej namietal aktivitu K. K. pri zavrazdeni jeho synov, ktory mal
podla rozsudku len odviezt motorové vozidlo Mercedes ML320 CDI, EVC: G.., a toto odovzdat’ pred
kasinom medzi obcami C. a S. B.. Podla zisteni poSkodeného a anonymného listu bol prave K. hlavnym
iniciatorom, organizatorom a spolupachatelom vrazdy jeho synov a jeho ulohou bolo odputat’ ich
pozornost, aby sa nemohli brénit’, pricom skutok sa stal v dome Z. N. a vykonali ho prave Z. N., L. B,
ale aj K. K.. Namietal vysku priznanej nahrady $kody s tym, ze uplatnenti nahradu $kody povazoval len
za symbolicku za dva ludské zivoty. Poukazal na ttrapy spésobené smrt'ou synov, ktoré velmi tazko
zdravotne znaSala manzelka, az nakoniec zomrela, zddraznil tieZ preZivanie straty nebohych ich dcérami
T.aZ.

Na verejnom zasadnuti 8. oktobra 2019 v konani pred najvy$$im sidom odvolatelia zotrvali na svojich
pisommnych podaniach a ich doplneniach. Prokurator Uradu §pecialnej prokuratary GP SR navrhol vec
obzalovaného F. Z. vyli¢it na samostatné konanie. Obzalovany F. Z. a jeho pravna zéstupkyna sa
nezucastnili verejného zasadnutia. Obhajkyna obzalovaného JUDr. Nadezda Bolova svoju netcast’
ospravedlnila zdravotnymi dovodmi.



Obhajca obzalovaného T. B. Mgr. Matej Kraj¢i, PhD na verejnom zasadnuti po doplneni dokazovania
vzniesol namietku zaujatosti proti predsedni¢ke senatu JUDr. Alene Siskovej a &lenke sendtu JUDr. Dane
Wiénkeovej, najmd z dévodu, Ze rozhodli v inej veci o vzati do viazby obzalovaného B., d’alej namietal
procesny postup konajiceho sudu, pricom uviedol, Ze o dévodoch zaujatosti sa dozvedel dnes, teda v
dobe konania verejného zasadnutia.

Predsedni¢ka senatu na verejnom zasadnuti oznamila, Ze o takejto namietke sa konat nebude s
poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, pretoze namietka nebola podand neodkladne a ani z
vecnych dovodov neobstoji.

O dovodoch na vylucenie senatu sa obzalovany a jeho obhajca mohli dozvediet, pri prvom upovedomeni
0 konani verejného zasadnutia (17. az 18. septembra 2019), ktory termin konania bol zruseny z dovodu
ospravedlnenia sa obhajkyne JUDr. Zlochove;.

V tejto stvislosti najvy3si sud poukazuje na ustdlenu judikataru Ustavného studu Slovenskej republiky
(napr. IT1. US 855/2016) a rozhodnutia Eurépskeho stdu pre Tudské prava (napr. rozsudok vo veci &.
68955/11 - Dragojevi¢ proti Chorvatsku), z ktorych vyplyva, ze skuto¢nost’, Ze sudca, ktory rozhodoval
o vizbe obzalovaného a rozhodoval tiez o jeho trestnom obvineni, neznamena poruSenie zasady
nestrannosti sudu zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru. V danom pripade namietnuti sudcovia rozhodovali o
vizbe obzalovaného v inej trestnej veci (4 Tost 20/2019). Najvyssi sud zdoraznuje, ze sudca pri
rozhodovani o vidzbe hodnoti dostupné informécie, aby zistil, ¢i existuju dovody pre podozrenie
obzalovaného a pri vine hodnoti, ¢i nazhromazdené dokazy su dostato¢né na to, aby bol obzalovany
uznany vinnym.

Najvyssi sud na zaklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal
zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost” postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
odvolaci sud prihliadal len vtedy, ak by odévodinovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Presktimanim Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odvolania obzalovanych i prokuratora USP GR
SR st s¢asti dovodné, odvolania poskodenych nie si dévodné.

Odvolaci sud podl'a § 319 Trestného poriadku zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu nedévodné. Pri
¢iastoCnej dovodnosti odvolania zru$i dovodne napadnutu Cast (vyrok alebo vyroky) rozsudku a
neddvodne napadnuty vyrok ponecha nedotknuty; vzdy vSak zru$i vyrokom o vine podlozené vyroky v
pripade uvedenom v § 31 ods. 2 veta druha a ods. 3 Trestného poriadku (ex lege).

Ak odvolaci sud ponecha odvolanim nedévodne napadnuta Cast rozsudku nedotknutd, pretoZe na
zaklade tohto, ¢iastoCne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zakonného
prieskumu (§ 317 ods. 2 Trestného poriadku), zrusil inti ¢ast’ napadnutého rozsudku, ma nevyhovenie
odvolaniu, vo vztahu k odvolacim sudom nedotknutej Casti napadnutého rozsudku, pravne uc¢inky
zamietnutia odvolania (§ 319 Trestného poriadku). Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ vyroku
rozsudku, napadnutého netuspe$nou ¢astou odvolania, a to podl'a ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b) bod
3. Trestného poriadku, ktoré je na tento ucel potrebné vylozit’ extenzivne.

Pokial’ ide o skutkové zistenia, odvolaci sud, v stlade so zasadou bezprostrednosti, pri prieskume
dokazno-hodnotiacich tvah sudu prvého stupiia ponechal jeho zavery nedotknuté, lebo im nemohol
vytknut’ vecni neopodstatnenost’ alebo nevyrovnanie sa s relevantnymi okolnostami, a to aj v pripade,
ak bolo alternativne mozné dospiet’ k inym zaverom. Konanie netrpelo procesnymi chybami, ktoré by
boli dévodom na zruSenie rozhodnutia.

Pokial’ ide o odvolacie namietky, odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’



na kazdd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Zze v dvojin§tan¢nom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna.

Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sid na hlavnom pojednavani vykonal
v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto potom nalezite v intencidch zakonného
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil a dospel tak k spravnemu zaveru, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze skutky ako boli uvedené v jednotlivych
bodoch rozsudku (1 - 12) sa stali a ich pachatel'mi st obzalovani. V odévodneni rozsudku potom sud
vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z oddvodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazkach viny.

Pre uplnost’ najvyssi stid dodéava, ze sud prvého stupna kvoli prehladnosti oproti obzalobe jednotlivé
skutky zoradil podl'a ¢asovej osi, v ktorej boli jednotlivé skutky spachané a ¢asovej nadvdznosti na
predchadzajici skutok. Rozsudok sudu prvého stupiia vycerpal odstidenim cely predmet obzaloby, aj
ked’ pri Gprave Zalovanych skutkov, a to aj ich zlu€ovanim alebo rozdelenim. Tento postup bol vecne
spravny a zodpovedal redlnemu vymedzeniu konania obsiahnutého v obzalobe do skutkovej podoby, pri
zachovani zasady totoznosti skutku (pricom vzt'ah jednotlivych bodov obzaloby a napadnutého rozsudku
je uvedeny v jeho oddvodneni). Pokial’ obzalovani namietali vylu¢ovanie veci na samostatné konanie a
spajanie veci na spolo¢né konanie, najvyssi sud konStatuje, Ze citované ustanovenia preukazuju, Ze tieto
inStitaty boli pouZité spravne a spdsobom predpokladanym zakonom. Vo vSetkych pripadoch sa jednalo
o urychlenie konania a hospodarnost’. ObZzalovani v tejto stuvislosti namietali aj postipenie vylic¢enej veci
uznesenim Specializovaného trestného sudu z 15. maja 2018 sp. zn. BB-3T/2/2018 Okresnému sudu
Dunajska Streda. Okresny sud vyslovil svoju neprislu§nost’ a vec postipil Specializovanému trestnému
sudu Banské Bystrica. Kompetenény spor doposial’ nie je ukonceny. V tejto suvislosti obzalovany JUDr.
F. namietal, Ze po spojeni veci diia 17. jula 2019 neboli vysluchy obzalovanych: D. N., F. Z., K. K., T.
B., Q. A., P. V. zopakované, nebola mu dand moznost’ sa k nim vyjadrit’ a ani nebol sudom s nimi inak
oboznameny. Vzhladom na uvedené doslo zdsadnym spdsobom k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, nakolko tieto vysluchy neboli vykonané kontradiktornym spésobom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banské Bystrica z 15. méja 2018, sp. zn. BB-3T/18/2018 bolo konanie proti obzalovanému JUDr. A. F.
vylucené na samostatné konanie zo spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. BB-3T/2/2018 z dovodu,
7e obzalovany sa nedostavil na uréeny termin hlavného pojednavania v ditoch 15.-17. méaja 2018 a 22. -
24. maja 2018, pricom svoju nepritomnost’ ospravedlnil potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti
z 15. maja 2018. Na hlavné pojednavanic ur¢ené na 17. jula 2018 sa obzalovany dostavil, preto
prvostupiiovy sud uznesenim zo 17. jula 2018, sp. zn. BB- 3T/18/2018 podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku trestnu vec proti obZalovanému JUDr. A. F. spojil s trestnou vecou proti obzalovanym D. N.,
K K, F Z, Q. A, W. M, T. B, P. V.. Ako bolo uvedené vyssie obzalovany JUDr. F. sa zucastnil

hlavného pojednavania konaného dna 17. jila 2018, na ktorom boli pritomni aj obzalovani K. K., F. Z.,
Q. A,W. M, T B, P. V, JUDr. A. F. (obzalovany N. poziadal, stid, aby konal v jeho nepritomnosti).

Pritomni boli vSetci obhajcovia, ktori zaroven poziadali o opis zépisnice. Hlavné pojednavanie tak, ako aj
vSetky hlavné pojednavania v posudzovanej veci, boli zaznamenéavané s vyuzitim technického zariadenia
urcen¢ho na zaznamenavanie zvuku. Obzalovany JUDr. F. dna 17. jila 2018 o 15.40 hod. opustil
pojednavaciu miestnost’, po tom, ¢o poziadal senat, aby hlavné pojednavanie v ditoch 17., 18. a 19. jula
2018 bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Zaroven vzal na vedomie poucenie podla § 252 ods. 5
Trestného poriadku ( €. 1 22178, zv. 77). Dna 18. jula 2018 sa obzalovany hlavného pojedndvania
nezucastnil. Dia 19. jula 2018 bol na hlavnom pojednavani pritomny. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
obzalovany JUDr. F. mohol v plnom rozsahu realizovat’ svoje obhajobné pravo. Zasada kontradiktornosti



poruS$ena nebola. Len na ozrejmenie najvyssi sud uvadza, ze zasada kontradiktornosti, definicia, bola
pouzitd v projekte Corpus Juris - proces, v ktorom sa reSpektuju zasady rovnosti zbrani, ktory zaist'uje,
aby mali strany pristup k akymkolvek dékazom a argumentom, ktoré boli predlozené sudu a ktoré by
mohli mat’ vplyv na prejednanie veci a stidne rozhodnutie. Zasada kontradiktornosti v podstate znamena
diskusiu stran o predloZzenych dokazoch a argumenty stran. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre
Tudské prava nie je nutnym, aby diskusia stran prebiehala vzdy Gstne, nickedy postaci aj diskusia vedena
pisomne. Ukast obzalovaného na hlavnom pojednavani je vzdy jeho pravom, nikdy nie jeho
povinnost'ou. Obzalovany teda ma pravo vzdat' sa prava na vedenie kontradiktéorneho procesu v jeho
nepritomnosti, t. j. vzdat’ sa prava na vysluch svedkov, na spochybiiovanie dokazov obzaloby, pri¢om
tak musi urobit’ vyslovnym vyhlasenim, ktoré nevzbudzuje pochybnost. V posudzovanej veci sa
obzalovany JUDr. F. vzdal svojho prava na kontradiktorny proces.

V suvislosti s totoznost'ou skutku, ktorti namietali niektori obzalovani vzhladom na zavereCnu rec
prokuratora USP GP SR (d’alej len"prokurator"), najvyssi siid povazuje za vhodné uviest’, e prokurator
v zavereCnej reci ziadal oproti podanej obzalobe upresnit’ skutok v bode 1/ obzaloby v stlade s
vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a pri niektorych spoluobzalovanych a svedkoch
neuvadzat’ celé mend, ale len zaCiato¢né pismend. Takito poziadavka prokuratora bola legitimna. Pod
slovnym spojenim totoznost’ skutku je nevyhnutné rozumiet’” zhodu (identitu) podstatnych skutkovych
okolnosti, ktoré st obsiahnuté v skutkovej vete prislusnych organov ¢innych v trestnom konani a sidu
(najmé zhoda skutku medzi obZalobou a rozsudkom). Zhoda sa v§ak musi tykat’ podstatnych okolnosti.
Pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v trestnom konani, automaticky
preto neznamenaju narusenie koncepcie totoznosti skutku. Préave naopak, je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani a sudu zohl'adnit' takéto zmeny a tieto aj ndsledne premietnut’ do prislusnej
skutkovej vety. Rovnako plati, ze totoznost skutku nie je dand zhodou jeho pravnej kvalifikacie v
obzalobe a v rozhodnuti sudu, ale zhodou podstatnych skutkovych okolnosti. To znamena, ze pokial’ sa
v priebehu trestného stihania meni pravna kvalifikacia stihaného skutku, neméze to mat’ bez dalsicho
vplyv na zékonnost’ trestného procesu. Pre zachovanie totoZnosti skutku nemaji vplyv ani zmeny v
jednotlivych  okolnostiach, ktoré skutok individualizuja (Cas, miesto, spdsob vykonania,
spolupachatelia...), ak inak totoznost’ konania zostala zachovana. To znamend, ze zmena opisu skutku je
v samotnom priebehu trestného stihania prirodzene pripustna, ked’Ze konkrétne pozadie niektorych
skutkovych okolnosti pripadu mozno odkryt’ aZ postupnym vykonavanim dokazovania, pricom niektoré
skutkové okolnosti pripadu moézu ostat’ az do kone¢ného rozhodnutia vo veci nezndme (napr. nenajdenie
tela zavrazdenej osoby, vrazednej zbrane atd’.).

Obzalovani T. B., P. V, JUDr. A. F. vo svojich odvolaniach popreli spachanie trestnej ¢innosti.
Obzalovany K. a M. priznali spachanie skutku pod bodom ¢. 1. Obzalovani D. N. a Q. A. na hlavhom
pojednévani po predneseni obzaloby urobili vyhldsenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ¢im sa priznali k spachaniu skutkov, ktoré st im v obzalobe kladené za vinu.

Obzalovani JUDr. F., B., M., namietali ¢lenstvo v zloCineckej skupine, resp. namietali ¢innost’ pre
zlo¢ineckt skupinu. ObzZalovany V. namietal skuto¢nost’, Ze nezalozil zlo¢inecki skupinu. Obzalovani
zhodne uvadzali, ze nenaplnili pojem ,zlo¢inecka skupina". PoSkodeny T. namietal, Ze jeho synovia
neboli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny.

Uvodom treba uviest, 7e pojmami zlo¢inecka skupina a organizovana skupina sa prvostupiiovy std
dosledne zaoberal na str. 133 - 139 rozsudku. Treba pripomenit, Ze tieto pojmy boli uz viackrat
vysvetlené a judikované v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu Tpj 15/2018, rozhodnutia sp. zn. 2To 9/2014, 3To 2/2016,
2To 3/2016, 3To 3/2018 atd’., rozhodnutia ustavného studu napr. III. US 665/2016).

Len pre uplnost’ treba dodat, Ze zalozenim zlo¢ineckej skupiny méze byt kazda aktivita, v dosledku
ktorej dojde k vzniku takejto organizacie (napr. ziskavanie ¢lenov), i ked’ organizicia zatial nevyvija
ziadnu ¢innost’ alebo vyvija doasnu ¢innost’ pravne nezavadni. ZaloZenie zlo¢ineckych spolkov mdze
spocivat’ v premene nezavadnej organizacie na zloCineckd. Za zakladatelov sa povazuju osoby, ktoré



iniciujii jej vznik a dohodu ¢i uz vyslovnu, alebo konkludentn®i, na ktorej zaklade sa takato skupina
konStituuje, a to bez ohladu na to, aké miesto v hierarchii tohto spol€enia neskor zastavaji. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zlo¢ineckd skupina nemusi byt vyhranend existenciou presne
identifikovanej skupiny l'udi, ktori funguji za kazdych okolnosti len v takomto zoskupeni, s nikym
nespolupracuju a ostatnych medzi seba neprijimaji, resp. prijimaji az po prevereni. Zlo¢inecka skupina
modze byt aj relativne volnejSie zoskupenie l'udi s nie presne ohraniCenym persondlnym substratom,
resp. personalny substrat zlo¢ineckej skupiny moze byt mnoZinou premennou a relativne flexibilnou. Za
najddlezitejSie mozno povazovat vedomost’ o tom, ze sa hoc ¢o len v jednotlivych konaniach zarad'ujem
do Struktary, o ktorej viem, Ze je Struktirovana hierarchizovana a vykazuje vyssie popisané v§eobecné
znaky. Za dokonany trestny ¢in sa povazuje aj puhe ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine, ked” postihuje ucast’
na ¢innosti takej skupiny (MoZe ist’ napr. o osobu, ktora pre zlo¢inecka skupinu, resp. jeho niektorych
¢lenov zabezpeCuje niektoré prace alebo sluzby.). Podporou sa rozumie pomoc poskytnutd takejto
organizacii ako celku alebo len jej jednotlivému ¢lenovi, ale v zaujme zlo¢ineckej skupiny. Podpora moze
mat’ podobu materialnu alebo moralnu. Priamou finanénou podporou bude napriklad poukazovanie
finanénych prostriedkov na ucet zloCineckej skupiny, darovanic hotovosti, poriadanie zbierky,
pozi¢iavanie hnutelnych a nehnutelnych veci (napr. automobilu). Za moralnu podporu mozno
povazovat’ napr. prejavy sympatii, propagaciu jej ¢innosti, intervenciu v prospech cielov zlo¢ineckej
pachatelom, ktory je ¢lenom organizovanej zloCineckej skupiny predpokladd, Ze osoba, ktora spachala
takyto trestny ¢in bola v tej dobe zaClenena do organiza¢nej Struktiry, hoci ju v celom rozsahu
nepoznala a plnila len diel¢ie Glohy. Pachatelovi musi byt zname, Ze trestny ¢in pacha s osobou, ktora je
¢lenom zlo¢ineckej skupiny, a nie je podstatné, ako sa to dozvedel. Napokon treba dodat, Ze obZalovani
posobili ako tzv. hrubd sila, vzdy reSpektovali pokyny a prijali dopredu vymedzenu ulohu pri pachani
jednotlivych skutkov od hierarchicky nadradenych os6b v skupine. Z toho vyplyva, Ze obzalovani
akceptovali to, Ze sa podiel'aji na pachani skutkov, skutky pachali koordinovane v ramci vaésej skupiny
0s0b, kde kazdy vedel, aka je jeho tloha pri pachani skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal s poukazom na rozsiahle dokazovanie k skutku €. 1/,
vykonané prvostupiiovym sudom, ziadnu pochybnost’ o tom, Ze obzalovani D. N., K. K., F. Z., Q. A,
W. M., T. B. a P. V. boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny B., ktord posobila najmd v F. B. a okoli a v
okresoch X., K., ale aj na inych miestach Slovenskej republiky. Na najvyssej pozicii v riadiacej zlozke
posobil C. B.. Pre tato zlo¢ineckll skupinu bol ¢inny minimalne do 31. jala 2005 obzalovany JUDr. A.
F..

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze vedomostna troven u obzalovaného JUDr. F. je na vysokej trovni,
(hoci tvrdil, Ze zlo¢ineckej skupine B. nijako nepomahal, ale podiel'al sa aktivne na trestnom stihani jej
¢lenov...). Pre sud je ddlezité to, o bolo preukdzané v rdmci tohto konania, pricom dospel k zdveru, ze
obzalovanému bola preukazana podpora zlo¢ineckej skupiny.

Odvolatelia d’alej v odvolaniach zhodne poukazovali na skuto¢nost, Ze jedna osoba nemoéze mat dve
procesné postavenia (najskor je vypocutd ako svedok a potom ako obvineny a naopak), preto nemoéze
ist’ o doveryhodnu osobu, pretoze vypovedou takato osoba ziskava neprimerané vyhody. Prvostuptiovy
sud v tejto suvislosti poukazal na ustalent judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské préva a najvyssSieho
sudu (str. 127, a nasl. rozsudku). S odévodnenim prvostupiiového sudu v otazke tzv. ,.kajicnikov" sa aj
odvolaci sud stotoznuje a v podrobnostiach nan odkazuje. V danom kontexte odvolaci sud v prvom rade
uvadza, Ze osobitné trestno-procesné in$tituty tzv. ,,odklony" (napr. do¢asné odlozenie vznesenia
obvinenia, prerusenie trestného stthania, podmiene¢né zastavenie trestné¢ho stihania spolupracujiceho
obvineného, dohoda o vine a treste), umoziuji nepostihnut’ dotknutého pachatel’a, a to aj v stvislosti s
jeho vypoved’'ou proti inym pachatelom. Podstatou takého legislativneho rieSenia je priorita zdujmu
spolo¢nosti na umozneni odhalenia a dokazania urc¢itého druhu trestnej ¢innosti a jej najnebezpeénejsich
pachatelov.

Pokial' ide o odvolacie namietky obzalovanych, je zrejmé, Zze tito sa dozaduji iného hodnotenia
vykonanych dokazov. V tomto smere odvolaci stid povazuje za nutné konstatovat’, ze v pripade, ze sud



vyhodnoti niektory vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran, nemoze to byt dévodom
na zmenu rozsudku. Tu je potrebné poukazat’ na judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 veta prva Ustavy SR nepatri pravo uGastnika (strany konania) vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, ako ani povinnost’ sidu vykonat ucéastnikom konania navrhnuté dokazy. Je
vyluéne na tuvahe sudu, ktoré dokazy vykond a tieto dokazy nésledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich stihrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Odvolatelia d’alej namietali nevykonanie navrhovanych dokazov. Prvostupniovy std uznesenim podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat vSetky doposial’ nevykonané dokazy vyplyvajice z
navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré v pisomnych podaniach a ustnych doplneniach z 8. februdra
2019, 27. februara 2019 a 11. marca 2019 navrhla obhajkyiia JUDr. Zlochova za obzalovaného K. K.,
zo dna 25. februara 2019 a dita 19. marca 2019 navrhla obhajkyia JUDr. Bolova za obzalovaného F. Z.,
zo dna 23. februara 2018 navrhol obhajca JUDr. Jonas za obzalovaného W. M., zo dna 14. januara 2019
a dia 19. marca 2019 navrhol obhajca Mgr. Kraj¢i, PhD za obzZalovaného T. B., zo dia 14. januara 2019
navrhol obhajca JUDr. Ing. Pekér, PhD, za obzalované¢ho JUDr. A. F., zo dia 15. februdra 2019 navrhol
obzalovany K. K. (¢.1. 23200). Na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu boli zo strany obhajcov v
podstate dané tie isté navrhy na doplnenie dokazovania, o ktorych uz prvostupniovy sud rozhodol. Ako
vyplyva aj z rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 1TdoV 11/2017 ak ma sud (uz sud prvého stupna) za
to, ze dokazovanie urcitej relevantnej okolnosti je dostato¢né, nesmie konanie zdrziavat’ nadbyto¢nym (a
v tomto kontexte) prietahovym dokazovanim z inych moznych zdrojov. Mozno dodat’, tak ako to
napokon najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane uvadza, Ze pravo na obhajobu
v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného (obzalovaného) a jeho obhajcu,
ked’ jeho uéelom je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachaného trestného ¢inu a nie
dosiahnut’ také rozhodnutie sudu, o ktoré sa obvineny (obzalovany) usiluje pomocou obhajoby. Aj podla
ustélenej judikatury ustavného sudu nie je sucastou prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru povinnost’
vykonat' dokazy ozna¢ené ucastnikmi konania (I. US 75/96, 1I. US 153/03, IV. US 208/09. Procesny
princip vol'ného hodnotenia dékazovv spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje sidu vykonat
len tie dokazy, ktoré podla jeho uvaZenia vedii k rozhodnutiu vo veci samej (napr. I1. US 218/00, IV. US
182/04, I1. US 193/06).

Obhajkyna obzalovaného K. K. doplnila odvolanie a pripojila k nemu notarsku zapisnicu, ktorou
osvedCovala skuto¢nost’, Ze obzalovani B. a T. zrejme ziji, ked’Ze je po nich vyhlasené patranie.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze slizit' vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla
osobitného zakona. Zakonnost'ou dokazu sa rozumie zistenie, Ze bol ziskany z pramena, ktory stanovuje
alebo pripusta zakon, Ze bol zabezpeleny a vykonany opravnenou osobou a Ze sa tak stalo v
zodpovedajicom §tadiu trestného konania a to takym postupom, ktory je v stlade s pravnymi predpismi.
Ak sa tak nestalo, pdjde o nezdkonny dokaz. Okrem zdkonnosti dokazu existuje eSte tzv. procesna
pouzitelnost’ dokazu (nepripustnost’ dokazu), pri ktorej ide v zdsade o zdkonny dokaz, ktory vSak
vzhladom k urcitym okolnostiam nemoéze byt pouzity v d’alSom priebehu konania a nie je mozné z neho
vychadzat’ pri ustalovani skutkového stavu veci. Obhajkyia obzalovaného K. K. JUDr. Ingrid Zlochova
k doplneniu odvolania pripojila notarsku zapisnicu ¢. N 389/2019, Nz 23558/2019, NC Rls 24103/2019
napisant na Notarskom urade v Bratislave, Nam. SNP 19, 25. jula 2019, kde obhajkyna ako ucastni¢ka
konania pred notarkou osvedCovala pravne vyznamnu skuto¢nost, Ze na obzalovaného C. B. bol z
doévodu patrania vydany Eurdpsky zatykac OR PZ v Dunajskej Strede 18. januara 2000 a na P. T. prikaz
na zatknutie tym istym utvarom PZ SR 15. novembra 2006. Najvyssi sud konstatuje, Ze tymito dokazmi,
ktoré maji evokovat’ dojem, ze obaja obzalovani Ziju sa prvostupniovy sud zaoberal. V tejto suvislosti
poukazujeme na porusenie viacerych predpisov, a to Trestného poriadku, § 36 ods. 3, ktory ustanovuje
nezlucitelnost’ funkcie obhajcu v konani s ustanovenim znalca, tlmo¢nika, prekladatela alebo svedka
prejednavaného skutku. Obhajca nemdze byt vypocuvany ako svedok o skuto¢nostiach, ktoré sa



dozvedel pri vykone obhajoby (PL. US 112/2011). Zakon o advokécii, najmi § 2 ods. 4. Notarsky
poriadok presne vymedzuje, ktoré skuto¢nosti je notar opravneny skiimat’, pricom je opravneny skimat’
iba totoznost’ osoby, ktora sa pred neho dostavila. Akékol'vek dalSie skimanie pravdivosti vyhlaseni a
tvrdenie ucastnika by bolo prekroCenim zo strany notara a poruSenim zakonnych povinnosti.
Osvedcenie je iba podkladom a pravne nasledky mézu vzniknit’ az uplatnenim prav pred inym organom,
ktory posudzuje splnenie zdkonnych zalezitosti. Najvyssi sud d’alej ozrejmuje, ze postup pri patrani po
osobach a veciach upravuje nariadenie MV SR €. 53/2007. Informaéné systémy patrania patria k
najpouzivanej§im administrativnym pomoéckam. Upravuje to nariadenie MV SR ¢. 30/2007 o prevadzke
informaénych systémov. Ak policia dlhodobo patra po nezvestnom pribuznom (osobe), modze sa podat’
navrh na vyhlasenie za mftveho. Whlasit' nezvestného za mritveho je opravneny iba sud. Uvedené
konanie trva spravidla viac nez rok. Pokial’ policia patra po nezvestnom, avSak bez akejkol'vek stopy, je
na zvazeni blizkych, ¢i niektory z nich poda névrh na vyhlasenie za mftveho. Pri netispeSnom péatrani po
nezvestnom sa takéto patranie odvold automaticky po upynuti 20 rokov od jeho vyhlasenia. Organy
¢inné v trestnom konani s povinné v urcitych intervaloch preverovat, ¢i dovody vyhlasenia patrania u
takychto osob trvaji. Odvolaci stid nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany B. a T. neziji. Wplyva to z
vykonaného dokazovania, najmid z vypovedi L. H. a obzalovaného K. K., ktori zo spachania skutku
usvedcuju aj F. Z. Obzalovani vyplatili L. H. sumou 200 000 eur za vyrieSenie problému so B. a aktivne
pomahali pri zahladzovani stép po ¢ine. Poméhali mu zadovazit’ bager a zbrane. Aj ked’ sa nepodarilo
najst’ telesné pozostatky C. B., z vypovedi najbliz§ich pribuznych dcéry Q. W., exmanzelky F. W.,
rodiov, obzalovaného D. N., ako aj ostatnych obzalovanych vyplyva, Ze naposledy boli s nim v
kontakte v decembri 2010. Zo zaistenych fotografii pri domovej prehliadke z roku 2016 u Q. E., s
ktorou B. Zil, vyplyva, ze tieto fotografie sl naposledy z obdobia roku 2010. Z vypovedi obZalovaného
D. N. a Q. E. vyplyva, Ze naposledy bol B. videny nazive 2. decembra 2010 a v tento defi mal ist' na
ran¢ k L.H. Dcéra Q. W. bola s nim dohodnuta na lyzovacke, k ¢omu nedoslo. Peniaze, ktoré jej otec
pravidelne daval prostrednictvom obzalovaného N., tento jej pri poslednom odovzdavani uviedol, Ze to
nie su peniaze od jej otca. Po zmiznuti otca, jeho majetok zacali uzivat’ Q. E. a obZalovany D. N.. Jeho
kumpéni a D. N. ju zacali vydierat, aby prepisala dom. Svedkyna uviedla, Ze musela podpisat’ darovaciu
zmluvu, ktorou previedla dom na firmu Q. s.r.o., ktort vlastnila Q. E. v F. B. na N. ulici. O tom, Ze B.
nie je nazive vypovedali aj prislusnici PZ Q. V., A. K., M. M., ktori opisali spravanie sa obzalovaného K.
pred vrazdou M. a po jeho vrazde. Telesné pozostatky B. mali byt naposledy zakopané na pozemku
obzalovaného F.Z., ktory ich z dévodu nastrbenia vztahov s obzalovanym K. prekopal na nezname
miesto.

Odvolaci sud d’alej konsStatuje, Ze nie su ani pochybnosti o zavrazdeni P. T.. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju
z priamych vypovedi aktérov pritomnych pri skutku (L. H., Z. N., K. K.), ktori detailne popisali
nasledné fyzicky a ¢asovo naro¢né zlikvidovanie telesnych pozostatkov poSkodeného. Uviedli aj motiv,
preco zomrely B. rozhodol o usmrteni T..

Obzalovany T. B. v odvolani namietal, Ze obzaloba prednesena prokuratorom na hlavnom pojednavani
dia 15. maja 2018 mu nebola tlmo¢ena do madarského jazyka a ziadal, aby mu vypovede
spoluobzalovanych, ako aj zapisnice z hlavnych pojednavani boli preloZzené z jazyka slovenského do
jazyka madarského, ¢o mu siidom nebolo umoZznené. Na zéklade tejto skutocnosti sa obZzalovany
rozhodol, Ze sa nebude zic¢astnovat’ hlavnych pojednévani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze rovnopis obzaloby bol spolu s vyzvou na
oznamenie navrhov na vykonanie dokazov doruc¢eny obhajcom obzalovanych 17. januara 2018, sp. zn.
BB-3T/2/2018 (€. 1. 20396). Zaroven predseda senatu poziadal ustanovenu tlmocni¢ku o vyhotovenie
prekladu vyzvy. Tento preklad bol vyhotoveny 19. janudra 2018 a doruceny obzalovanym N., B., ktori
vyhlasili, ze neovladaju jazyk, v ktorom sa vedie konanie. Z obsahu spisu (zv. ¢. 74, ¢1. 20648 - 20837)
je zrejmé, ze obzaloba bola prelozena do mad’arského jazyka. Prvostupnovy sud v stulade s § 28 ods. 5
Trestného poriadku umoznil obzalovanému B. po skonéeni hlavného pojednavania (29. jina 2018) v
pojednavacej miestnosti pretimocit’ obsah zépisnice ustanovenym tlmo¢nikom, ¢o obzalovany odmietol.
Neuviedol, Zze z tohto dévodu sa nebude zicasthiovat’ hlavnych pojednévani. Pokial’ ide o pravo na
timocnika, tak je povinnostou sudu tlmoc¢nika pribrat’ ak obzalovany vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v



ktorom sa konanie vedie. Je potrebné zdoraznit, ze v posudzovanej veci bol na kazdom hlavnom
pojednavani tlmo¢nik pritomny, pricom ani jeden obzalovany, ktory neovlada slovensky jazyk nenamietal
kvalitu tlmocenia. Pravo na tlmo¢nika nevyzaduje prelozenie celého spisového materidlu. To vyplyva aj z
judikatary ESLP, ktory judikuje, Ze ustanovenie § 6 ods. 3 pism. €) Dohovoru hovori o timo¢nikovi, ale
nie aj o prekladatelovi. Rovnako len o tImoé&nikovi hovori aj Ustava SR. Tlmo&enie by teda zdsadne malo
byt stladné s Dohovorom (Husain proti Taliansku z 24. februara 2005), nakolko ten nejde tak d’aleko (a
ani na§ Trestny poriadok), aby sa vyzadovalo prelozenie kazdého listinného dokazu alebo tradného
dokumentu v konani. Poskytnutd pomoc tlmoc¢nika by mala byt taka, aby umoznila obzalovanému
oboznamit’ sa s danou vecou a obhajovat’ sa. To, Ze pravo na tlmoc¢nika nie je absolitne, potvrdil aj
Ustavny sad SR (I. US 257/2010) s tym, Ze neexistuje pravo obzalovaného, aby bolo preloZené tiplne
vSetko, ¢o sa nachadza v spise. Postac¢i ako je spis pretimoéeny a preklad by sa mal vyzadovat’ len v
pripadoch, ked’ ide o hlavné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ¢i sudu, ktoré sa tykaji
obvinenia (napr. uznesenia o vzneseni obvinenia, obzaloby, ¢i rozsudku, § 28 ods. 4 Trestného
poriadku). Takyto postup by vSak mal prichadzat do tvahy len v pripadoch, ked’ o to obZalovany
poziada. Ak obzalovanému sta¢i len pretlmocenie rozhodnutia s odévodnenim (pripadne aj za pomoci
obhajcu), ni¢ nenaznacuje, ze by i§lo o poruSenie prava obZalovaného byt oboznameny s tym, ¢o sa mu
kladie za vinu v jazyku, ktorému rozumie, pripadne o poruSenie prava na spravodlivy proces. PoruSenim
Dohovoru nebola dokonca ani absencia prekladu pisomného rozsudku a to v pripade, ak obzalovany bol
s jeho obsahom a odévodnenim dostatocne oboznameny a pripadne aj za pomoci obhajcu mohol podat’
odvolanie. Najvy§si sud uzatvara, ze u obZalovaného B. nedoslo ani k poruseniu prava na obhajobu ani k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

Obzalovany B. a v doplnenom odvolani aj obzalovany JUDr. F. - namietali premlcanie skutkov podla
bodov 1 a 6 obzaloby, skutky 1 a 2 rozsudku (¢l 24101) obzalovany B. poukazoval na zavere¢nu rec
svojho obhajcu.

K uvedenému sa ziada zo strany odvolacieho sudu uviest. Preml¢anie je jednym z doévodov zéaniku
trestnosti a trestu, ku ktorym dochadza uplynutim stanovenej premi¢acej doby, ak nedoslo zo zdkonom
stanovenych doévodov k jej prerusSeniu alebo neplynutiu. Trestny zdkon rozoznava premlcanie trestného
stthania a premlCanie trestu. PremlCanie trestnych cinov je upravené Trestnym zakonom, pricom
trestnost’ niektorych ¢inov nezanika ani uplynutim premli¢acej doby. Ide o trestné ¢iny proti mieru,
ludskosti, vojnové trestné ¢iny. Premlcacia doba zac¢ina plynut’ od okamihu, ked’ doSlo k dokonaniu
trestného Cinu. Pri pokracovacich a trvécich trestnych ¢inoch, za¢ina plynit od okamihu, ked’ bol
trestny ¢in dokonany (ked sa vykonal posledny ttok). Pri dokonanych trestnych ¢inoch nemdze
premliCacia doba uplynut’ skor, nez nastane nasledok trestného ¢inu. Podl'a § 136 Trestného zakona
premlacia doba zacne plynut nasledujiceho dha po tom, kedy nastala udalost’ vyznamna pre jej
zaCiatok. Prvym ukonom, ktory spdsobuje preruSenie premlcania trestného stihania je vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe. Okrem samotného vznesenia obvinenia prerus$uju plynutie premlc¢acej doby
aj ukony orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré ¢asovo nasleduju po vzneseni obvinenia
(vzatie obvineného do vizby, podanie obzaloby, vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku atd’). Dizka
preml¢acej doby je definovana v zavislosti od zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Pri subehu
trestnych ¢inov bezia preml¢acie doby pre kazdy trestny ¢in samostatne. Ukoncenie konania je rovnako
rozhodny pre zaciatok behu premli¢acej doby u pripravy, pokusu, alebo pokial’ ide o ucCastnictvo. Pri
ucastnictve za¢ina u€astnikovi bezat’ premlCacia doba az od ukoncenia ¢inu hlavného pachatela, pretoze
s ohl'adom na akcesoritu u€astnictva sa konanie Gc¢astnika sa stdva u€astnictvom az v ddsledku konania
pachatela. Hmotnopravna povaha inStitutu preml¢ania trestnej zodpovednosti sa v pripade pokra¢ovania
v trestnom cine prejavuje v tom, ze ukony, ktoré spdsobuju preruSenie premlCania trestnej
zodpovednosti sa vztahuju ku vSetkym diel¢im Gtokom pokracovacieho trestného ¢inu, a to bez ohladu
na skuto¢nost, ¢i sa o nich konalo spolo¢né konanie alebo nie. Ak sa Gc¢astnik podielal len na Casti
trestnej Cinnosti pachatela (napr. pomocnik poskytol pomoc len k niektorym diel¢im wtokom
pokra¢ovacicho trestného ¢inu pachatela) zaCina UCastnikovi bezat' premlacia doba po ukonceni
konania hlavného pachatela tykajuca sa tejto Casti trestnej ¢innosti, resp. potom, ¢o nastane U¢inok
sposobeny touto Castou konania hlavného péachatela. Novym trestnym ¢inom, ktory preruSuje beh
premliCacej doby, je akykolvek d’alsi trestny Cin spachany v priebehu premléacej doby bez ohladu na



jeho pravne posudenie. Novy trestny ¢in je spachany v premli¢acej dobe, ak do tejto doby spada aspon
cast’ konania, ktoré je znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného Einu. Pri
posudzovani otazky, ¢i doslo k preruSeniu premlCacej doby, nie je dolezité, ¢i pachatel’ bol za rovnaky
alebo prisnejsi trestny ¢in, ktory mal prerusitt beh premlCacej doby, uz pravoplatne odsudeny, ale
rozhodujice je spachanie takéhoto nového trestného ¢inu v premléacej dobe. Kazdym prerusenim
preml¢acej doby z ktoréhokol'vek dovodu zaCina bezat cela premléacia doba znovu. Doba, ktora
uplynula do prerusenia premlCania, sa preto nepocita do novej premlCacej doby. Z obsahu spisu (zv. €.
2, ¢. L 353 - 367) vyplyva, ze uznesenim Ministerstva vnitra SR Prezidia Policajného zboru, Narodna
kriminalna agentura, Narodna protispolo¢enska jednotka, expozitira Bratislava z 1. augusta 2016, sp. zn.
CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zagaté trestné
stihanie za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona a sucasne podla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku bolo rozSirené obvinenie osobam D.
N.,, K K, F. Z., Q. A, a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie
osobam W. M., T. B, P. V, JUDr. A. F., Q. E. za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona. Za tento trestny ¢in zakon ustanovuje trest odnatia
slobody na pét az desat’ rokov. Preml¢acia doba podla § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je v
tomto pripade 20 rokov. Skutok sa pachal od roku 1999 do konca roku 2010. Rovnaké znenie (§ 296
Trestného zékona) sa pouzilo u obzalovaného JUDr. F., a to ustanovenie § 185a Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., vzhladom na &asové ohrani¢enie jeho &innosti pre zlo¢ineckd skupinu (31. jala 2005). Co
sa tyka skutku 2/ rozsudku (skutok ¢. 6 obzaloby) , uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodna
kriminalna agenttra , narodna protizlo¢inecka jednotka, expozitira Bratislava z 1. augusta 2016, sp. zn.
CVS: PPZ-292/NKA-PZ-BA-2016 bolo JUDr. A. F. vznesené obvinenie za trestny ¢in vrazdy podla §
219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u¢inného v
¢ase spachania skutku, formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inného v Case spachania skutku. Za tento trestny ¢in zakon
ustanovuje vynimoény trest odnatia slobody. Podl'a § 67a Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného v
¢ase spachania skutku trestnost” uvedeného ¢inu zanikd uplynutim premlcacej doby, ktord je tridsat’
rokov. Treba len pripomenut, Ze skutok bol dokonany 9. aprila 2003. To isté sa vztahuje aj na
obzalované¢ho T. B., ktorému bolo za uvedeny skutok vznesené obvinenie Prezidiom Policajného zboru,
narodna kriminalna agenttra, narodna protizlo¢inencka jednotka, expozitiira Bratislava z 18. maja 2016,
sp. zn. CVS: PPZ-292/NKA-PZ-BA-2016. Z uvedeného vyplyva, Ze¢ v posudzovanych pripadoch
trestnost’ ¢inu nezanikla.

Niektori obzalovani (M., B.) namietali, Ze pri dokazovani boli kladené svedkom sugestivne otazky ( napr.
u svedka T.O.). Trestny poriadok vo vSeobecnosti zakazuje kladenie takychto otazok, ale ich
konkrétnejSic nevymedzuje a ani nerie$i problém kontrolnych, spresnujucich, dopliujucich a
pripomienkujucich otazok, ktoré bezne obsahujil ur¢itu sugesciu a bez ich pouzitia by va¢§ina vysluchov
bola len povrchna. V naSom Trestnom poriadku je zdkaz sugestivnych a kapcidoznych otazok vyslovene
stanoveny v § 122 ods. 3 Trestného poriadku a § 132 ods. 2 Trestného poriadku. Sugestivne kladenie
otazok ¢i okolnosti nemusi byt’ povaZzované za nezakonné donttenie, t. j. za absolutne neucinny dokaz. V
posudzovanej veci najvyssi std nezistil, ze by zo strany sudu otazky takéhoto charakteru boli kladené. K
porusSeniu prava na spravodlivy proces zo strany konajuceho stidu nedoslo.

Obzalovany M. namietal zaujatost’” senatu, konkrétne skutoCnosti zaujatosti vSak neuviedol V tejto
suvislosti sa ziada uviest, ze o zaujatosti sudcu stidu prvého stupia (na podklade § 31 ods. 1 Trestného
poriadku) sa rozhoduje v bezprostrednej Casovej nadvdznosti na bud oznamenie takej okolnosti
konajicim sudcom (§ 32 ods. 1 Trestn¢ho poriadku) alebo na ndmietku strany (§ 31 ods. 4, § 32 ods. 3
Trestného poriadku). Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti, ktora nebola
vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je d6vodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo stidu, sa nekona.

K otazke viny obZzalovanych odvolaci sud konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim bola vina v skutku
pod bodom 1/ rozsudku dostato¢ne preukdzana. Obzalovani D. N., W. M., K. K., Q. A, T. B, P. V,
JUDr. A. F. boli usvedceni zo spachania skutku jednak vlastnymi vypovedami (N., A., M., K., ale aj



vypoved’ami svedkov T. O., JUDr. Q. B, Ing. A A, W.C,E.M,,P.D.,, T.A, L. H, M. B, P. T, F.
W., P. T.. Obzalovani D. N., Q. A., W. M. a K. K. podrobne popisali $truktiru, ¢innost’ a fungovanie
zlo¢ineckej skupiny. Obzalovany N. uviedol, Ze skupina sa medzi sebou dorozumievala prostrednictvom
na to ur¢enych mobilnych telefonov a vysielacok, ktoré fungovali iba cez internet. Obzalovani D. N. a
K. K. jednozna¢ne usvedcCili obzalovaného JUDr. A. F., ktory mal zlo¢ineckej skupine pomahat a
poskytovat’ informacie za finan¢ng, ale aj ini materialnu odmenu a P. V., ktory bol ¢inny pre zlo¢ineckt
skupinu, pohyboval sa okolo bielych koni, ktorych ako konatelov firiem fyzicky odstrafioval
Obzalovani potvrdili, ze v skupine existovala spolo¢né kasa, do ktorej prispievali ¢lenovia zlo¢ineckej
skupiny vo vyske 10 % az 20 % z ekonomickej trestnej ¢innosti, a ktord bola uréena pre policajtov a
advokatov pre pripad, ak vznikne problém. Z vypovedi svedka E.M. vyplyva, Ze informacie o aktivitaich
policie mali od policajta s prezyvkou N. (JUDr. A. F.), ktory dostaval od skupiny pravidelne finanéné
odmeny a iné cennosti. Svedok T. A. usvedCuje obzalovanych. Tento sa podielal na uré¢itych skutkoch
zlo¢ineckej skupiny a poznal jej hierarchiu. Skryval sa v byte v C. s P. T., kde za nim priSiel obzalovany
JUDr. F., ktory mal davat’ skupine informacie z prostredia policajného zboru. Svedkyna Q. W., dcéra L.
B., popisala ako vnimala postavenic svojho otca v zlo¢ineckej skupine. Nepriamo usvedCuje aj
obzalovaného F. (N.), ktory informacie zabezpecoval. Informoval ich aj o prikaze na vykonanie domovej
prehliadky u nich. V podstate zhodne vypovedala aj svedkynia F. W.. L., Ze B. spominal, Ze F. postavili
dom, obcas zabili prasa. Raz T. zobral F. na jachtu do Chorvatska. Vzdy, ked sa vydaril nejaky kSeft,
delili sa peniaze, pricom cast’ i§la aj F.. Obzalovany JUDr. F. zistoval pobyt svedka Q. M., ktory vstupil
do zlo¢ineckej skupiny v roku 1999, v roku 2002 usiel do Spanielska, aby ukonéil svoje &lenstvo.
Skupina po nom patrala aj prostrednictvom obzalovaného F., ktory na to to nemal dévod, pretoze M.
nebol obvineny a ani v patrani. ObZzalovanych usvedcuje aj vypoved’ svedka W. C., ktory uviedol, Ze
patril do skupiny obzalovaného M., popisal ¢lenov skupiny a hierarchiu. Uviedol, Ze peniaze delili v
skupine B. s T. a M.. B. daval peniaze priamo M.. Svedok T. M., vodi¢ P. T. potvrdil, Ze na stretnutie s
obzalovanym JUDr. F., T. vybral z auta bliz§ie neur¢ent sumu penazi a tak iSiel k F..

Vina obzalovanych K. K., D. N, Q. A, W. M., T. B, P. V. a JUDr. A. F. v skutku ¢. 2/ bola
dostatoénym spdsobom preukazani. Sledovany M. X. a jeho ochrankar A. K. boli usmrteni 9. aprila
2003. Sposob usmrtenia podrobne opisali vo svojich vypovediach obzalovani D. N., Q. A., ktori sa ku
skutku priznali a usved¢ili aj spoluobzalovanych. Obzalovani K. K. a W. M. priznali u¢ast’ na skutku, ale
popreli tmysel usmrtit’ po§kodenych. Priebeh usmrtenia poskodenych podrobne opisali aj P. V., E. M. a
T. O. Hlavnym organizatorom skutku bol C. B.. Na skutku participoval obzalovany JUDr. F., ktory
poskytol informacie, ktoré ziskal prostrednictvom svojej prace v PZ SR (odposluchy vykonavané so
svojou druzkou M.) ohl'adne pobytu X. (vypoved L. H). Obzalovany JUDr. F. vedel, Ze poSkodeného
zabijl, preto si od neho pozi¢al peniaze, ktoré nemusel potom vratit. JUDr. F. koordinoval vySetrovanie
v prospech zlo¢ineckej skupiny, ked vySetrovanie nasmeroval na usmrteného ¢lena skupiny P. N.,
ktorému podl'a dohody s nim dali ¢lenovia skupiny nabojnice z miesta ¢inu a Ciernobiele fotografie
bydliska poskodené¢ho X. do jeho motorového vozidla. Svedok C. Y. konkrétne uviedol, Ze obzalovany
M. sa chvalil, Ze on zastrelil K.. Podobne vypovedali aj svedok W. C. a P. D.

Obzalovaného W. M. zo spachania skutku pod bodom 3/ usved¢uje priamy svedok T. O. Poskodeny T.
T. bol zavrazdeny (B.) v timysle zakryt’ iny trestny ¢in, aby nemohol vypovedat’ pravdu o podvodoch s
DPH. Svedok P. D. opisal ako sa vyberali vratky na DPH. M. mu spominal, ze ma chytenu riaditel’ku
Danového tiradu vo Velkom Mederi. DPH sa robili na firmu C. a E.. Tymto spésobom zarobili 2 500
000,- Sk, z ¢oho 20 % alebo 30 % iSlo do spolo¢nej kasy a zbytok si rozdelili. O tom, Ze poskodeny T.
bol biely kon sved€ila jeho dcéra T. T.. Z listinnych dékazov okrem iného vyplyva, ze spolo¢nost’ C.,
s.r.0. v zastipeni konatelom T. T. si uplatnila (rok 2003 - 2004) néarok na vratenie DPH v sume cca 1
651 854 eur.

Sposob a priebeh usmrtenia poskodeného P. T. (skutok pod bodom 5/) je preukazany vypovedami
priamych svedkov L. H., obzalovaného D. N. a K. K., ktori detailne popisali nasledné zlikvidovanie

telesnych pozostatkov posSkodeného a motiv C. B. na usmrtenie poSkodeného.

Wkonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze obzalovani K. K. a F. Z. sa spol¢ili s L. H. za ucelom



usmrtenia poskodeného C. B. (skutok pod bodom 10). Poskodeného usmrtil L. H. a spolu s K. vlozili
telo do hrobu vykopaného bagrom (2. decembra 2010). Obzalovani K., L.H. a F.Z. asi v marci 2011 telo
premiestnili na pozemok v H., ktory pozemok uzival F.Z. a nasledne bolo telo premiestnené na nezname
miesto (ked’ sa F. Z. dozvedel o spolupraci K. s policiou). Zo spachania skutku obzalovanych usvedcuje
najmé vypoved priameho svedka L. H. K. s F. Z. mu po skutku dali 200 000 eur. Obzalovany K. K.
nepoprel svoju ucast’ pri skutku. Nepriamo obzalovanych usvedCuje aj svedkyna Q. W. (dcéra
posSkodeného), ktora nemala pochybnosti o smrti svojho otca, nakol’ko obzalovany D. N. a jeho
kumpéni ju vydierali, aby prepisala dom v F. B. na N. ulici, na firmu Q. s.r.0., ktoru vlastnila druzka B.
Q. E.. Nepriamo pachatelov zo skutku usvedcil aj svedok W. C. a prislusnici PZ SR.

Vina obzalovaného JUDr. A. F. ( skutok pod bodom 12/) bola dostatoénym spdsobom preukazana
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho tstavu (¢. . 6923H-6923P).

Vina obzalovanych bola preukazana aj listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, ktoré boli na
hlavnom pojednavani oboznamené postupom podla § 269 Trestného poriadku.

V posudzovanom pripade obzalovani K. K. a F. Z. namietali pravnu kvalifikdciu v pripade skutku pod
bodom 10/ ako obzvlast ziavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona. Podla ich nazoru, skutok mal byt’
kvalifikovany ako trestny ¢in hanobenia mftveho a pripade skutku pod bodom 2/ rozsudku obzalovani P.
V. a W. M. namietali, ze konanie oznacené ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. i) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. mal byt kvalifikovany ako vydieraésky unos, resp.
vydieranie podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona uc¢inného do 1.
januara 2006. Podl'a nazoru obzalované¢ho B. skutok mal byt kvalifikovany ako obmedzovanie osobnej
slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006. Obzalovany JUDr. F.
namietal pri kvalifikacii trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. i) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

S tymito obhajobnymi namietkami sa podrobne zaoberal prvostupiiovy sud na str. 130 - 132, 133 - 147
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziluje a v podrobnostiach na jeho odévodnenie poukazuje.
Odvolaci stud konstatuje, Ze na spachané trestné skutky bola pouzita spravna pravna kvalifikacia, ktora
zodpoveda zdkonom u¢innym v Case spachania skutkov.

Pokial’ niektori obzalovani tvrdili v suvislosti so skutkom v bode 2/ rozsudku, ze nevedeli o skuto¢nosti,
ze chet poSkodeného X. zavrazdit, k tomu najvy$si sud uvadza, tak ako kazda obhajoba obzalovanych
spocivajica na ich subjektivnom presvedCeni, musi byt vzdy preverena dokazovanim a nestaci len
osamotené tvrdenie obZalovaného o tom, Ze bol o nejakej skutkovej okolnosti presved¢eny, Ze nastala
alebo nenastala. To plati o to viac, ak ostatné dokazy svedCia pre Uplne iny zaver. Subjektivne
presvedcenie, ktoré by mohlo vyluCovat timyselné zavinenie obzalovaného musi byt na urovni
skutkového omylu, t. j. konajuca osoba je mylne presvedéend o urcitej skutkovej okolnosti, ktora v§ak
nie je pravdiva, avSak to, ¢i redlne mohla byt v takomto skutkovom omyle musi taktiez vyplynat z
vykonaného dokazovania (ani tu nesta¢i skutkovy omyl len tvrdit.). Obzalovany D. N. a svedkovia
vypovedali, ze si boli isti, ¢o sa s X. stane, pretoze ho predtym sledovali. Taktiez im bolo zname, Ze sa
poskodeny X. pohybuje v sprievode jeho ochrankara A. K., ktory je ozbrojeny. Obzalovanym boli C. B.
rozdané zbrane, preto museli byt uzrozumeni, ze dojde k prestrelke. Obzalovani na miesto ¢inu priniesli
nastroje na zahladenie stop. Viaceri svedkovia vypovedali, Ze obzalovany JUDr. F. pomohol zamerat
telefon X., pomaéhal odklonit’ vySetrovanie na zomrelého P. N..

Co sa tyka skutku pod bodom 10/ rozsudku z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovani si
vrazdu C. B. objednali, naplanovali a zabezpecili na jej vykonanie potrebné materialne prostriedky (bager,
zbrane). Obzalovany K., napriek tomu, Ze priamo nestriel'al na poskodeného, musel vediet’ od za¢iatku o
umysle usmrtit’ po§kodeného, aby sa ,,vyriesil ich problém". ObZalovany K. namietal aj umysel zavrazdit’
poskodeného P. T., napriek tomu suhlasil, Ze bude strelcom (neodstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo
zauyjmu chranenému Trestnym zdkonom). Obzalovany F. Z. pomahal zabezpeCovat materidlne



prostriedky k ¢inu, preto musel vediet, ze C. B. bude usmrteny.

Vyrok o uloZenych trestoch bol odvolacim stidom zruSeny len s¢asti vo vyrokoch tykajicich sa vymery
trestu odnatia slobody u obzalovanych W. M., T. B., P. V. (odvolanic prokuratora) a v treste
prepadnutia majetku, v ktorom ulozeni bolo pouzité nespravne ustanovenie Trestného zakona. Vec
obzalovaného F. Z. bola vylu¢ena na samostatné konanie.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze trest ma zabezpeCit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sti¢asne inych odradi od spachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenic pachatela spoloc¢nostou. Trest je opatrenim Statneho
donutenia, ktoré v mene Statu, na zadklade a v medziach zékona ukladaju v predpisanom konani na to
povolané sudy péchatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moze
priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa odrdza zésada individualizacie trestu. Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie i¢elu Trestného zdkona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabrdneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc¢i d’al§im ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatel'om,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma
prvkami, a to prvkom donttenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuji zasadne
sucasne v kazdom treste, pricom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. V treste
je obsiahnuté aj spolocenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel'a a jeho ¢inu, a to tak prévne,
ako aj etické. Trest musi byt iimerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu).

V suvislosti s vyrokom o treste najvyssi sud povazuje za potrebné pripomentt, ze v posudzovanej veci
boli pri ukladani trestu obzalovanym M., B., V. a JUDr. F. pouzité ustanovenia zdkona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného v ¢ase spachania skutkov 2/ a 3/, pretoze tento zékon bol ako celok pre tychto obzalovanych
priaznivejsi.

U obzalovanych D. N., K. K., F.Z.a Q. A. boli tresty ukladané podl’a Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. u¢inného v Case spachania skutkov 1/, 4/ az 12/.

Na zéklade podanych odvolani jednak obzalovanymi (okrem obzalovanych N. a A.), jednak
prokuratorom, najvyssi sud zdoraziuje, Ze pri preskimavani vyrokov o trestoch mal na zreteli stabilitu
sudnych rozhodnuti a pravnu istotu obanov v stdne rozhodnutia, ked’ zvazoval, ¢i za daného stavu ma
vyhoviet’ odvolaniu prokuratora v otdzke sprisnenia trestov u obzalovanych W. M., T. B., P. V,, a to aj
z pohladu § 371 Trestného poriadku; teda C¢i toto pochybenie by mohlo zasadnej$im sposobom
ovplyvnit’ postavenie obzalovanych. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze takato naprava v danom pripade je
ziaduca a podstatna.

Prvostupiiovy stid u obzalovanych D. N., K. K. a Q. A. pri tvahach o treste vychadzal zo skuto¢nosti,
ze ide o dlhoro¢nych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, vysoko postavenych. Obzalovany N. spachal 7
skutkov, K. $tyri skutky, A. 3 skutky, pricom pri skutkoch 6, 8, 9 bol obzalovany N. aj priamym
vykonavatelom a obzalovany A. bol priamym vykonavatelom pri skutku ¢. 6.

Obzalovani D. N. a Q. A. urobili dobrovolne vyhlasenie o vine, k trestnej ¢innosti sa priznali
Obzalovany N. aktivne pristupoval k previerkam vypovedi na mieste. Vd’aka jeho spolupraci sa podarilo

vykopat Sest” tiel. Rozsudok voci tymto obZalovanym sa stal pravoplatny.

Ostatni obzalovani viacerymi konaniami sa dopustili minimalne dvoch trestnych ¢&inov, teda ide o
viac¢inny subeh.

Za najprisnejSie trestny ¢in je u obZalovaného K. K. potrebné povazovat’ zlo¢in ukladnej vrazdy podla §



144 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. u¢inného v ¢ase spachania skutkov. U
obzalovanych W. M., T. B,, P. V. a JUDr. A. F. - trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1. ods. 2
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. t¢inného v Case spachania skutkov.

Obzalovanému K. K. za zlo¢in ukladnej vrazdy bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody na dozivotie.

Obzalovany K. K. sa prihlasil na policii s imyslom odkrytia pozadia fungovania zlo¢ineckej skupiny.
Dobrovolne urobil vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani vylu¢ne k skutku €. 1/. Za najprisnejSie
trestné ¢iny vSak odmietol svoju vinu. Prvostupiiovy std u tohto obZalovaného konstatoval, Ze splnil
podmienku ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e¢) Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia
slobody pod dolnti hranicu trestnej sadzby a rozhodol o ulozeni sthrnného trestu odiatia slobody vo
vymere 25 rokov. Zaroven zru$il vyroky o trestoch ulozenych obzalovanému skor§imi rozsudkami.

S vymerou uloZeného trestu odnatia slobody u obzalovaného K. sa aj najvys$i sud stotoziiuje a v
podrobnostiach na odévodnenie prvostupnového sudu poukazuje.

Zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia je
zakonné a spravne. Tak isto je spravny vyrok o ulozeni ochranného dohl'adu.

Co sa tyka uloZenia trestu prepadnutia majetku, tento bol uloZeny nespravne, preto odvolaci sud
vlastnym rozhodnutim toto pochybenie napravil, reSpektujuc skuto¢nost’, Ze prokurator odvolanie voci
uloZenému trestu nepodal, odvolanie podal v§ak obzalovany.

U obzalovaného W. M. prvostupiiovy sud pri ukladani trestu za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z. (skutok ¢. 3) neskumal podmienky
uloZenia vynimo¢ného trestu odnatia slobody nad 15 az do 25 rokov (§ 29 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢. 457/2003 Z. z.), nakolko ukladal tento vynimo¢ny trest podla § 219
ods. 2 Trestného zdkona. Obzalovanému prvostupniovy sud ulozil vynimo¢ny uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 21 rokov.

Proti rozhodnutiu v celom rozsahu sa odvolal obzalovany a proti vyroku o treste prokurator USP GP
SR.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie prokuratora, ¢o do vymery uloZzeného trestu odnatia slobody je
doévodné. Obzalovany M. zastaval v ramci Struktiry zlo¢ineckej skupiny B. vy$Sie postavenie. Bol na
¢ele podskupiny, ktorej ¢lenom daval priamo jednotlivé rozkazy a riadil ich ¢innost’. Aktivne sa zucastnil
na skutkoch, pri ktorych doSlo k zavrazdeniu troch osob. Taktiez bol uzrozumeny s likvidaciou tzv.
bielych koni. ObZzalovany neurobil vyhlasenie o vine, priznal sa iba k ¢lenstvu k zlo¢ineckej skupine, vinu
za ostatné skutky popieral. Ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 21 rokov je preto neprimerany a
nezodpoveda zavaznosti spachanych skutkov. Obzalovany M. ziadnym sp6sobom nespolupracoval s
OCTK ako napr. obzalovany K., ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze obzalovanému je potrebné ulozit’ trest odilatia slobody vo vymere 25
rokov. Zaradenie obZalovaného do tretej napravnovychovnej skupiny je spravne.

Ulozenie trestu prepadnutia majetku nie je spravne, preto ho odvolaci sud vlastnym rozhodnutim
napravil.

Prvostupiiovy sud zistoval, ¢i u obzalovanych T. B., P. V,, JUDr. A. F. prichadzalo do tvahy uloZenie
trestu odnatia slobody na dozZivotie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného v ¢ase spachania skutkov. Sud dospel k zaveru, Ze neexistuju Ziadne rozumné pochybnosti o
tom, Ze stupenl nebezpeénosti spachanych trestnych ¢inov je pre spolo¢nost’ mimoriadne vysoky a
uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie vyZzaduje u¢innd ochrana spolo¢nosti. Stud sa zaoberal aj s
moznostou, ¢iu obzalovanych je nadej, ze by ich bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad 15
az do 25 rokov a dospel k zaveru, ze takato moznost’ v rozumnej polohe existuje. Za tym ucelom



vyhodnotil aj progndzu resocializacie vyplyvajicu so znaleckych posudkov a zistil, Ze moznost’ napravy
obzalovanych T. B., P. V. a JUDr. A. F. je obzvlast’ stazena. Pri ukladani trestu prihliadal aj na pomer
polahcujiicich a pritazujucich okolnosti. Potom ulozil obzalovanému T. B. a P. V. a JUDr. A. F.
vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov.

Obzalovani podali proti rozhodnutiu v celom rozsahu odvolanie. Prokurator USP GP SR podal odvolanie
proti vyroku o treste u obzalovaného B. a V., pretoze uloZzené tresty povazoval za neprimerané. Najvyssi
sud SR sa stotoznil s argumentaciou prokuratora a obzalovanému T. B. a P. V. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 18 rokov.

Zaradenie obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody do tretej napravnovychovnej skupiny je
spravne.

Vyroky o trestoch prepadnutia majetku spravne nie su, preto ich sud vlastnym rozhodnutim napravil.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, ze ulozené tresty odnatia slobody zodpovedaji zavaznosti spachanych
trestnych ¢inov, okolnostiam pripadu a osobe obzalovanych, su zdkonné, spravodlivé a primerané a v
celom rozsahu zodpovedajice ucelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

K trestu prepadnutia majetku najvys$si sud uvadza:

Trest prepadnutia majetku predstavuje pomerne prisnu sankciu vyrazne zasahujucu do majetkovej sféry
pachatela. UloZenie tohto druhu trestu je jednou z vynimiek z Gstavnej ochrany nedotknutelnosti majetku
ako zakladného obc¢ianskeho prava. Preto je mozné ulozit’ trest prepadnutia majetku len za relativne uzky
okruh trestnych ¢inov a za d’alSich obmedzujicich podmienok. Citelnost’ trestu prepadnutia majetku je
v§ak zna¢ne zavisla na individudlnych majetkovych pomeroch pachatela. Trestom prepadnutia majetku
sa odnima pachatelovi bud’ cely jeho majetok, alebo cast’ majetku, pri€om prepadnuty majetok
prechadza na §tat.

Majetkom je nutné rozumiet’ suhrn vSetkych majetkovych hodnét t. j. veci, pohladavok a inych prav a
peniazmi ocenitelnych inych hodnét. Ide o suhrn vsetkych aktiv pachatela.

Vecami st vSetky hmotné predmety, ktoré maju Gzitkov hodnotu, vratane penazi v hotovosti, bytov,
nebytovych priestorov, vysledkov tvorivej l'udskej ¢innosti a cennych papierov. Veci mézu byt” hnutelné
a nehnutelné.

Pohladavky st predovsetkym vklady na bankovych a inych uctoch, na vkladnych knizkach, naroky na
vyplatenie dividend, naroky na poistné plnenia a pod.

Inymi pravami a peniazmi ocenitelnymi hodnotami sa rozumeji obchodné podiely, resp. ¢lenské vklady
v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach, vklad tichého spolo¢nika a pod.

Okolnostami spachaného trestného ¢inu sa rozumia nielen skutocnosti objektivneho charakteru, ktoré
charakterizuju tento trestny ¢in a boli pritomné pri jeho uskutoéneni, ale i vSetky dalSie okolnosti
vyznamné pre uréenie povahy a zavaznosti trestného ¢inu, pretoze sa jedna o najvyznamnejSie hladisko,
ktoré je rozhodné ako pri ustanoveni druhu trestu a jeho vymery vSeobecne, tak aj pre ukladanie trestu
prepadnutia majetku osobitne.

Pomery péchatel’a je potrebné hodnotit’ podl'a v§eobecnych hladisk ako jeho osobné, rodinné, majetkové
a iné pomery.

Pri ukladani trestu prepadnutia majetku, musi sud starostlivo zvazit' ako okolnosti spachaného ¢inu, tak i
osobu a pomery pachatel’a, zvlast pomery rodinné a majetkové.

Je nepochybné, Ze na obzalovanych W. M., K. K., F. Z., T. B., P. V. a JUDr. A. F. prokurator USP GP
SR podal 12. januara 2018 pod sp. zn. VII/1 Gv 74/16/1000-620 obzalobu aj za zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (skutok ¢. 1 rozsudku).

V tejto suvislosti je potrebné zo strany odvolacieho sudu pripomenut’, Ze obzalovani K. K. a F. Z. vo
vztahu k trestu prepadnutia majetku st posudzovani podla ustanoveni Trestného zakona ¢. 300/2005
uc¢inného do 31. augusta 2011 a obzalovani W. M., T. B., P. V. a JUDr. A. F. podl'a Trestného zdkona



¢. 140/1961 Zb.

Z rozsudku Specializovaného trestného studu z 25. marca 2019, sp. zn. BB-3T/2/2018 okrem iného
vyplyva, ze vSetkym obzalovanym okrem JUDr. F. bol obligatéorne uloZeny trest prepadnutia majetku
podla § 58 ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z u¢inného od 1. septembra 2011. Ustanovenie
citovaného zakona vSak prvostupnovy std nemohol pouzit, pre dovody, ktoré najvys$si sud dalej
uvadza.

Pri rozhodovani o ulozeni trestu prepadnutia majetku podla ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. ué¢inného od 1. septembra 2011 sud uklada trest prepadnutia majetku obligatérne, pritom
nie je viazany podmienkami podla ods. 1 alebo 2, teda neskima, ¢i a v akom rozsahu nadobudol
pachatel majetok trestnou ¢innostou. Pre ulozenie tohto trestu je jedinou podmienkou vyhradne
odsudenie pre stanoveny trestny ¢in. V posudzovanej veci za trestny €in - zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona Géinného
v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni
uc¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivej$i. Co sa tyka zodpovedania tej otazky, ktory z viacerych zakonov platnych v ¢ase
od spachania trestného ¢inu je pre pachatela priaznivejsi, tu najvyssi sud v stlade s ustalenou studnou
praxou poznamenava, Ze za najpriaznivej$i je potrebné povazovat’ ten zakon, ktory pri pouziti sthrnu
vSetkych jeho ustanoveni, vztahujucich sa na stideny skutok, poskytuje miernejsi (priaznivej$i) kone¢ny
vysledok pre pachatela. Posudzuje sa tak pouzitie skorsieho i novSieho zakona ako celku.

Trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona (300/2005 Z. z.) prvostupnovy sud
ukladal obzalovanym W. M., K. K., F. Z., T. B. a P. V. za zlo¢in zaloZenia zosnovania a podporovania

zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona (skutok ¢. 1 rozsudku). Tento skutok mal byt
pachany od presne neurc¢eného ¢asu minimalne od roku 1999 az do konca roku 2010. Ustanovenie § 58
ods. 3 Trestného zakona nadobudlo u¢innost’ az od septembra 2011 (zak. ¢. 262/2011 Z. z.). V danom
pripade teda nemohol byt obligatorne uloZzeny trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného
zakona (300/2005 Z. z.). Bolo teda potrebné postupovat’ u obzalovanych K. K. a F. Z. podla Trestného
zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutkov aj vo vzt'ahu k trestu prepadnutia majetku (zak. 300/2005 Z.
z. u¢inny do 31. augusta 2011, teda podla zdkona, ktory bol prvostupiiovym sudom vyhodnoteny za
najpriaznivej§i. U obzalovanych B., V. trest prepadnutia majetku mal byt uloZeny podla Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 553/2002 Z. z. a u obzalovaného M. podla Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 457/2003 Z. z.. Trest prepadnutia majetku bol obzalovanému JUDr. A.
F. uloZeny spravne.

Toto pochybenie prvostupniového sudu odvolaci sid vlastnym rozhodnutim napravil.

Ziada sa dodat’, 7e podl'a § 58 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. u¢inného do 31. augusta 2011
mohol stud ulozit’ trest prepadnutia majetku vzhl'adom na okolnosti spachaného trestného ¢inu a pomery
pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odnatia slobody na dozivotie alebo ak ho odsudzuje na
nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zlo€in, ktorym pachatel’ ziskal alebo sa snazil
ziskat’ majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym sposobil Skodu velkého rozsahu. Podla § 58
ods. 2 citovaného Trestného zakona trest prepadnutia majetku moze sud uloZit’ bez splnenia podmienok
uvedenych v ods. 1 ak odsudzuje pachatela za spéachanie trestnych ¢inov tu vymenovanych, v
posudzovanom pripade trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (obzalovany K., F.Z. ).

U obzalovanych M., B., V. sa mal trest prepadnutia majetku ukladat’ podla § 51 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného v Case spachania skutku.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. stid mo6ze vzhl'adom na okolnosti spachaného



trestného ¢inu a pomery pachatela ulozit' trest prepadnutia majetku, ak pachatela odsudzuje na
vynimo¢ny trest alebo ak ho odsudzuje na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody za zavazny tumyselny
trestny ¢in, ktorym péchatel ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech.

U obzalovaych M., B., V. je splnena podmienka uloZenia vynimo¢ného trestu odnatia slobody.

Pre rozsah majetku, ktory mé prepadnat, ma vyznam i zistenie, aky majetok a v akej hodnote patri
pachatelovi. I ked’ stid nezist'uje podrobne, ¢o tvori jeho majetok, musi mat’ aspon ramcovu predstavu o
jeho rozsahu. Pritom je potrebné prihliadat aj na dopad trestu na rodinnych prislusnikov, ktorych
opravnenych zaujmov sa ulozeny trest dotkne.

Prvostupiiovy sud v ramci rozhodovania o treste prepadnutia majetku zistoval rozsah majetku
obzalovanych ako vyplyva z jednotlivych vysluchov obzalovanych, svedkov, svedkov poskodenych a
listinnych dékazov.

Stpis majetku obzalovanych sa nachadza na ¢. 1. 18205-18232.

Najvyssi sud v ramci doplnenia dokazovania si vyziadal spravy z obecnych a mestskych tradov o
povesti obzalovanych, o ich majetkovych, rodinnych pomeroch. Obzalovany K. K. ma trvaly pobyt v
M.. V mieste pobytu sa dlhodobo nezdrziava. Menovany je zenaty, otec jednej dospelej dcéry. Na tizemi
mesta nevlastni Ziadny nehnutel'ny majetok. Obzalovany T. B. byva v F. B., je slobodny otec dcéry D.,
nar. XX. Q. XXXX, v meste nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. ObZalovany W. M. byva v F. B, je
zenaty. V meste nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Obzalovany JUDr. A. F. byva v A.. V mieste
bydliska sa zdrziava sporadicky pri navstevach matky, ktora je vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom je
prihlaseny na pobyt. Menovany je slobodny. V obci nevlastni ziaden nehnutel'ny majetok. V obci poZiva
dobru povest. Obzalovany P. V. v obci S. V. nevlastni v obci Ziadnu nehnutelnost’. Je slobodny, byval
so svojou priatelkou v jej rodinnom dome, vyZivovaciu ani zaopatrovaciu povinnost’ k Ziadnej osobe
nemd. Rad navstevoval pohostinstvo, medzi obyvatelmi obce nebol oblibeny pre jeho vybusnu a
panovacnu povahu.

V studnom konani bol z:clisten}'/ majetok obZalovanych D. N., K. K, F. Z., Q. A, W. M., T. B, P. V,
JUDr. A. F. uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 25. marca 2019,
sp. zn. BB-3T/2/2018 podla § 425 ods. 1 veta druhé Trestného poriadku.

Najvyssi sud d’alej konstatuje, pokial sa trest prepadnutia majetku uklada vedla vynimo¢ného trestu, mé
v podstate povahu vedlajSicho trestu. Vyrok o treste prepadnutia majetku sa vztahuje k tomu majetku,
ktory patril pachatelovi v defi, ked’ rozhodnutie o ulozeni tohto trestu nadobudlo pravoplatnost’.

Ak vyslovi sud prepadnutie celého majetku pachatela, neurcuje jednotlivé sucasti (majetkové kusy),
ktoré patria do jeho majetku. V tychto pripadoch sa urcenie toho, ¢o je majetkom pachatela a na ktoré
sucasti jeho majetku sa vztahuje trest prepadnutia majetku sa vykonava az vo vykonavacom konani.

Vyrok o nahrade $kody povazuje odvolaci stid za zdkonny, spravny.

Pokial’ ide o odvolania poskodenych P. T. st. a Q. W., ktori zhodne namietaju priznanie nemajetkove;j
ujmy v nespravnej vymere (resp. v nizkej vymere) odvolavajic sa na zak. ¢. 274/2017 Z. z. o
odSkodiiovani obeti nasilnych trestnych ¢inov, ktord suma je stanovend na 50-nasobok minimalnej
mzdy, k tomu najvy$si sud uvadza.

Podl'a § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in,
ktorym spdsobil inému $kodu uvedentt v § 46 ods. 1 uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju

poskodenému nahradil ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym



organom odkaze std poSkodeného tiez so zvy§kom jeho naroku, ak mu narok z akéhokol'vek dovodu
prizné len scasti.

Skodou na uéely § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak nie je iba majetkova §koda, ale treba fiou rozumiet’
aj nemajetkovll ujmu ako désledok porusenia, ¢i ohrozenia inych zadkonom chranenych prav alebo
slobod trestnym ¢inom.

Takyto vyklad ustanovenia § 287 pritom zohladiiuje aj pravo Eurdpskej tnie (Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/29/EU z 25. oktdbra 2012), ktorou sa stanovuju minimélne normy v oblasti
prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. Pre stanovenie vysky finan¢ného odSkodnenia konajice
sudy prihliadli aj na limit od$kodnovania obeti umyselnych trestnych ¢inov podla § 6 zakona ¢.
215/2006 Z. z. o odskodnovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Na ucely tohto zakona
obetou je fyzickd osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobena
majetkova Skoda, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené, ¢i ohrozené jej zdkonom chranené prava
alebo slobody.

Odvolaci std poukazuje na to, ze st¢astou pradva na ochranu stkromia chraneného § 11 Obcianskeho
zakonnika, teda zdkonom chranené¢ho prava v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku, je aj rodinny zivot
spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzijomnych citovych, moralnych a socidlnych vizieb medzi
najbliz§imi osobami. Preto konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou clena
rodiny, je konanim nesticim znaky neopravneného zasahu do zdkonom chranenych osobnostnych prav
pozostalych ¢lenov rodiny.

Za nesporné preto povazuje najvys$Si sud to, Ze protipravnym konanim obzalovanych doslo k
nenapravitelnému nasledku smrti blizkeho pribuzného (otca, syna), doslo k takému zasahu do ich
osobnostnych prav, Ze to u nich zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorej bolo mozné
rozhodnut’ aj v rdmci adhézneho konania. Treba pritom zdoéraznit, Zze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy si poSkodeni riadne a v¢as uplatnili (¢. 1. 3427-3428, 14164, 14165, 3429 - 3430, 3356, 12 459), a
toP. T., VT, Z T., T. T. vo vyske 250 000 eur, Q. W. vo vyske 118 200 eur a N. B. vo vyske 111
500 eur.

PoSkodeny Ing. T. K. si uplatnil narok na nahradu $kody z titulu pohrebnych nakladov vo vySke 985
eur, ktoré mu prvostupiiovy sud v rozsudku priznal.

Prvostupniovy sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur poskodenym P. T., V. T., Z.
T., T. T., Q. W. aN. B.. So zvy§kom ich narokov tychto poskodenych odkazal na civilny proces.

Vo svojich narokoch poSkodeni zdoraznili, Ze po smrti otca Q. W. a N. B. zostali bez finan¢nych
prostriedkov. V case spachania skutku boli obaja maloleti N. Studoval v zahrani¢i a nemohol
pokrac¢ovat’ v dalSom $tudiu z finan¢nych dévodov, rovnako ako Q. musela ukon¢it’ $tidium na E. L.
of B. v A. po 3 semestroch. Taktiez musela prerusit §tddium na Statnej univerzite v Prahe. Otec
pravidelne uhradzal dohodnuté vyzivné vo vyske 500 eur mesacne. Poskodeni nemohli poziadat’ ani o
nahradné vyzivné, pretoze by im nevznikol narok na sirotsky déchodok, nakol’ko od roku 2016 nemohli
preukazat’ smrt’ otca. Po roku 2010 museli predat’ vSetky osobné dary, aby mohli zit'.

Rodi¢ia B. T. a E. T. uplatnili ndhradu $kody z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 250 000 eur, pricom
poukazali na § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika. PoSkodeni nahle jeden dei stratili oboch synov,
ktori boli otcami malych dcér. Obaja synovia dosahovali vyborné vysledky v $porte, zapaseni. Rodi¢ia
prezivali psychickt traumu pri ¢akani na vysledky testov DNA. Smrtou synov doslo k nendvratnému
pretrhnutiu rodinnych vézieb.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu ohladne ndhrady Skody podali odvolanie P. T. a Q. W.. V
podstate namietali vySku nahrady, ktorti povazovali za neprimeranu.



V suvislosti s ur¢enim vysky ndhrady nemajetkovej ujmy najvys$si sid poukazuje na nejednotnii prax
sudov. V § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika s stanovené iba dve kritéria: 1. zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a 2. okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pokial ide o
okolnosti poruSenia prava, tie su spolahlivo preukazané dokazovanim vykonanym vo vzt'ahu k vyrokom
o vine obzalovanych. Pokial’ ide o zadvaznost' nemajetkovej ujmy treba v prvom rade uviest, Ze smrt’
rodi¢a, syna je vzdy mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav, ¢o vyplyva aj z obsahu
uplatnenych narokov poskodenych uvedenych vysSie. Pre stanovenie vySky finan¢ného od$kodnenia
prvostupniovy sud prihliadol aj na limit odSkodifiovania obeti tmyselnych trestnych ¢inov podla § 13 zak.
¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého
celkova suma odskodnenia poskytnutd podla tohto zdkona nesmie presiahnut’ 50-nasobok minimalnej
mzdy. V zmysle Nariadenia vlady SR ¢. 300/2018 Z. z. suma minimalnej mzdy na rok 2019 je 520 eur
za mesiac. Prvostupfiovy sud preto na tento el povazoval sumu 10 000 eur pre kazdého z
poskodenych za primeranu, pricom so zvySkom nahrady $kody poSkodenych odkézal na civilny proces.
S tymto nazorom sa aj najvyssi sud stotoziuje.

U obzalovanych bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory ma prednost’ pred vykonom vézby.V
zmysle nalezu Ustavného sudu sp. zn. IIL.US 79/2000 z 31. méja 2001 je potrebné stret vizby a vykonu
trestu odnatia slobody rieSit’ v prospech vykonu trestu odiatia slobody, a to tak, ze vykon trestu mé
prednost’ pred vykonom vézby z dévodu, ze sucastou zdkonného obsahu zakladného préava podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy SR je aj pravo nebyt’ vzaty do vizby &i ponechany v nej, pokial’ st dané podmienky pre
nastup vykonu trestu odnatia slobody.

Na zéklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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