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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.. S. B., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v U X, U X. XXX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Strova 2, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 15C/72/2018, o vyli¢eni sudcov Krajského sudu v Kosiciach z prejednévania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 1C0/193/2019, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Peter Tutko, JUDr. Ladislav Cakoci a JUDr. Adriana
Murinoviniesuvylu¢ enizprejednavania a rozhodovania sporu vedenom na tomto stide pod sp.
zn. 1Co0/193/2019 (vec Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 15C/72/2018).

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std*) pod sp. zn. 1Co/193/2019
zalobca podanim doruc¢enym krajskému sudu 11. septembra 2019 oznamil uplatnenie namietky zaujatosti
voci sudcom senatu 1Co krajského sudu JUDr. Petrovi Tutkovi, JUDr. Ladislavovi Cakocimu a JUDr.
Adriane Murinovej. Namietku zaujatosti odovodnil tym, Ze menovani sudcovia s v spore osobne i
profesne voci nemu zaujati. Poukazal na predchadzajuce rozhodnutia senatu 1Co tykajuce sa sporov, v
ktorych ako strana, resp. ako zastupca vystupoval, a v ktorych tento senat nedal za pravdu jeho
argumentom, hoci vychéadzali z podstaty veci, zo znenia zdkona a vysledkov justicnej praxe v
obdobnych veciach. Dlhodobo sa nestotoziluje s pravnymi zavermi senatu 1Co, a preto sa nedokaze
vyrovnat’ so skuto¢nost'ou, Ze by jeho plne opodstatneny narok na nahradu §kody mal rozhodovat’ prave
tento senat. Uviedol aj, Ze sa takmer od stredoskolskych cias osobne pozna s JUDr. Ladislavom
Cakocim. Na zéklade uvedeného navrhol vyli€enie v§etkych vySSie menovanych sudcov krajského stidu
z prejednéavania a rozhodovania sporu vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1Co/193/2018.

2. Sudcovia krajského sudu senatu 1Co JUDr. Peter Tutko, JUDr. Ladislav Cakoci a JUDr. Adriana
Murinova, ktorému senatu bol podl'a rozvrhu prace spor prideleny na prejednanie, sa k obsahu vznesenej
namietky zaujatosti vyjadrili a zhodne uviedli Ze nemaju Ziaden pomer ani k strandm, ani k ich
zastupcom a ani k predmetu sporu, a preto sa necitia byt’ vo veci zaujati.



3. Najvyssi sud ako sud Krajskému sudu v KoSiciach nadriadeny (§ 54 ods. 2 C. s. p. - zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vylaCenia
zakonnych sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

4. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani, mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ukelom tpravy pojatej do citovaného ustanovenia zakladného predpisu civilného sporového procesu
Slovenskej republiky je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, ktorym mdéze byt len niektory z nasledujucich
vztahov:

a) k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
zi¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne
- napriklad prostrednictvom médii alebo inym spoésobom vyjadril pravny nazor na spor, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit® jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak su tu konkrétne skuto¢nosti
nasvedcujuce ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym pravom, teda
najmé dokazovanim),

b) k strandm [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodi€¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

¢) k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani [vid’ vys$sie pod b)].

6. Pri posudzovani dovodnosti namietky Zalobcu vo vztahu k zédkonnym sudcom o skuto¢nostiach
majucich privodit’ ich vylicenie z prejedndvania a rozhodovania sporu, najvyssi std vychadzal zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.
Sudca je totiz vo vSeobecnosti vyluiceny z prejednavania a rozhodovania sporu (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Integralnou sucast'ou prava na spravodlivé sidne konanie (¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd - tu por. prilohu oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby v spore rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, &ize Gistavného zdkona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zadkonov) zaroven zahriiuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zakonnych pravidiel pristusnosti sudov (¢l 48
Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zékonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zdkonny sudca bol
vylic¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ tistavnli zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit’ hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a
nie nestranny sudca.

8. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany (§ 52 C. s. p. ), alebo
na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylucit’
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).



9. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodntt, ¢i preukazatelne existuji skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravneni. To znamena, Ze nie je mozné vychadzat’ iba zo subjektivnych aspektov nestrannosti sudcu,
ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto€nosti, ktoré k tymto subjektivnym pochybnostiam viedli. K
vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodnutia sporu méze dojst’ iba vtedy, ak je evidentné, ze pomer
sudcu k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zuacastnenym na konani dosahuje takej povahy a
intenzity, ze aj naprick zakonom stanovenych povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat’ (sine ira et studio).

10. Z vyjadrenia namietanych zakonnych sudcov vyplyva, Ze subjektivne sa necitia byt’ zaujati. Najvyssi
sud nasledne posudil aj objektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov. Pokial’ Zalobca tvrdi, ze
pozna JUDr. Cakociho od stredoskolskych Cias, najvys$si sud poukazuje na to, Ze zalobca z tohto
tvrdenia nevyvodzuje ziadny negativny ¢i pozitivny vztah sudcu k jeho osobe. Ani obsah spisu z
objektivneho hladiska nezaklada Ziadne pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Cakociho, ktory navyse sam
sa voci zalobcovi neciti byt zaujaty. Iba skuto¢nost, Ze zalobca sudcu pozné od stredoSkolskych ¢ias
sama o sebe nezaklad4a pomer, pre ktory by bol sudca vyliceny.

11. Pre vylic¢enie sudcov senatu 1Co krajského sudu z prejednavania a rozhodovania veci nie je
postacujuca ani samotna domnienka o tom, Ze sudcovia senatu 1Co s v spore osobne i profesne voci
nemu zaujati, a teda sa nedokaze vyrovnat' so skutocnostou, Ze by jeho plne opodstatneny narok na
nahradu $kody mal rozhodovat’ prave tento senat. Tieto tvrdenia vyjadruju iba subjektivny nazor (Gvahu)
zalobcu. Zo spisu vratane vyjadrenia sudcov nemozno vyvodit’ Ziadne objektivne existujuce zdkonné
dovody pre vylicenie sudcov senatu 1Co. Zakladom pre vyhlicenie sudcu moéze byt len objektivne
existujuci zdkonny dovod v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p., ktory zalobca vyvodzuje zo svojich pocitov a
uvah, pri¢om opomina, Ze z hl'adiska § 49 ods. 1 C. s. p. je vyznamny vzt'ah sudcu k strane sporu a nie
vztah strany sporu k sudcovi.

12. K argumentom v namietke zaujatosti, zZe Zalobca sa nestotoziluje s pracou senatu 1Co, jeho
rozhodovacou c¢innostou a pravnymi nazormi Najvy$si sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze
dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Skuto¢nost, ze vo veciach strany sporu
rozhodovali (resp. rozhoduju) ti isti alebo ini sudcovia, nezaklada okolnost’ objektivnej povahy, ktora by
mohla viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze zdkonni sudcovia v danej veci disponuju urcitym,
nie nezaujatym vztahom k veci. Za objektivnhe nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, vratane toho ako sa javi strane sporu. Rozhodujuce je to, ¢i realne neexistuji
okolnosti objektivnej povahy. Za takito okolnost v§ak nemozno povazovat’ Zalobcom namietany postup
sudcov v jeho veciach, ani ich rozhodovaciu ¢innost’.

13. Najvyssi sud na zéklade vysSie uvedeného nezistil existenciu ziadneho dévodu podla § 49 ods. 1 C.
s. p. odovodiujiceho vyli¢enie zakonnych sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 1C0/193/2019. Zalobcom podanej namietke zaujatosti preto nevyhovel.

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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