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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Viliama Dohnanského, JUDr. Franti$ka Moznera JUDr. Petra Paludu, a JUDr. Dany Winkeovej v
trestnej veci obvineného Ing. B. B. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupéachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003, na neverejnom zasadnuti konanom
9. oktobra 2019 v Bratislave o staznosti obvineného Ing. B. B. proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 11. marca 2019, sp. zn. 2 TdoVN 2/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvineného Ing. B. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Na Najvyssom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) sa na zaklade dovolania obvineného
Ing. B. B. proti uzneseniu NajvyS$Sieho sudu z 28. marca 2018, sp. zn. 3 To 5/2016 v senate zlozenom z
predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v
spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. oktobra 2015, sp. zn. PK-
1Ts/8/2005 vedie pod sp. zn. 2 TdoV 8/2018 dovolacie konanie.

V ramci uvedeného konania sp. zn. 2 TdoV 8/2018 podal obvineny ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom
JUDr. Gabriele éimonovej, JUDr. Jane Serbovej, JUDr. Alene giékovej, JUDr. Martinovi Bargelovi,

priCom o obvineného namietke zaujatosti rozhodol Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti konanom 11.
marca 2019, sp. zn. 2 TdoVN 2/2018, a to v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa, tak,

ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. predseda senatu JUDr. Peter Hatala a ¢lenovia senatu JUDr. Juraj Kliment
a JUDr. Martin Bargel nie st vyli¢eni z vykondvania tikonov trestného konania v trestnej veci vedenej
na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 8/2018.

Proti uvedenému rozhodnutiu Najvy$Siemu stdu sp. zn. 2 TdoVN 2/2018 bola 6. maja 2019 doru¢ena
NajvySSiemu sudu staznost’ obvineného Ing. B. B., ktord bola vznesend voci ¢lenom senatu JUDr.
Jurajovi Klimentovi a JUDr. Martinovi Bargelovi.



V ramci oddvodnenia st'aznosti sa obvineny nestotoznil s dévodmi nevylic¢enia JUDr. Klimenta a JUDr.
Bargela na zéklade gramatického vykladu zakonnych ustanoveni a nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 62/2015. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. III. US 220/2011, podla ktorého je v niektorych pripadoch potrebné upustit’ od
doslovného jazykového vykladu a pouzit’ vyklad zaruc¢ujici ochranu zakladnych prav.

Pri v8etkych rozhodnutiach o vdzbe obvineny namietal, Ze v skutkovej vete absentuje fyzickd osoba
uvedend do omylu, priom senaty ani samosudcovia sa s namietkou nevysporiadali, z ¢oho vyplyva
nezékonnost’ vdzby. Ak by sudca konajici o vdzbe bol aj ¢lenom dovolacicho senatu, bola by dana
objektivna hrozba, ze v snahe zakryt svoje predo§lé chybné rozhodnutie sa nevyrovna s argumentami
obhajoby objektivne. Z tohto dévodu nemozno uplatnitt vyklad o nevyli¢eni JUDr. Klimenta z
rozhodovania o dovolani.

Vo vzt'ahu k JUDr. Martinovi Bargelovi uviedol, Ze do senétu bol zaradeny namiesto JUDr. Siskovej ex
post z rozhodnutia predsednicky sudu, ktora svoj pomer k veci prejavila viacerymi spésobmi. JUDr.
Martin Bargel rozhodoval v senate uz 28. novembra 2017, minimalne vo veci odro¢enia pojednavania.
Ak zasadal v senate bol povinny poznat’ spisovy materidl. Sucasne musel vediet, Ze nie je zdkonnym
sudcom, priCom proti tomuto neprotestoval. Ak by konanie JUDr. Bargela, JUDr. Serbovej a
predsednicky NajvysSieho sudu nevyslo najavo, konal by nad’alej. Zmeny senatu pritom neboli vopred
avizované ani rozhodnuté uznesenim, preto nie je zrejmé, na akom zaklade sa mali udiat. Podla
obvineného v tomto smere nestatilo citovat’ Trestny poriadok a nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, pretoze obvinenému sa takéto machinicie s clenmi sendtu javia ako nezlucitelné s
objektivnym rozhodovanim a zistovanim objektivnej pravdy. V tomto smere ma podla obvineného
Dohovor a judikatiira Eurépskeho sudu pre 'udské prava prednost’ pred zdkonom v zmysle ustanoveni
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

Dalej obvineny nestihlasil s argumentaciou riadiacej predsedni¢ky senatu JUDr. Serbovej, Zze JUDT.
Bargel mal zastupovat’ dlhodobo chord JUDr. Simonovu, pricom JUDr. Bargel zastupoval JUDr.
Sigkovii. V roku 2016, kedy napadlo odvolanie, platil rezim zastupovania (¢1. V Rozvrhu prace na rok
2016) tak, ze mohol zastupovat’ sudca s najbliz§im vySSim Cislom. Senat 3T mohol zastupovat’ len
sudca zo senatu 4 T. Z uvedenych doévodov ziadal obvineny, aby staznostny std rozhodol, ze JUDr.
Kliment a JUDr. Bargel st vyluceni.

Prislusny senat Najvy$Sieho sudu v namietke zaujatosti obvineného Ing. B. B. nezistil splenie
zakonnych podmienok na vyli¢enie predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov senatu JUDr. Juraja
Klimenta a JUDr. Martina Bargela a rozhodol o ich nevyluceni tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia z
11. marca 2019, sp. zn. 2 TdoVN 2/2018.

Co sa tyka osoby JUDTr. Petra Szaba, ako aj s poukazanim na § 32 ods. 6 Tr. por. je potrebné uviest, Ze
vo¢i nemu obvineny neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mali zakladat dovodnost’ ich
preskiimania, a preto sa o tychto namietkach ani nekona.

V zmysle § 192 ods. 1 pism. a) a pism. b) Tr. por. preskumal iny senat najvysSicho sudu spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu
predchadzajiice a zistil, Ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. je z vykondvania ukonov trestného konania vyliceny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediaény uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej



niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaji. O tom, ¢ije vyli€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. d) Tr. por. o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 rozhoduje iny
senat odvolaciecho stdu, dovolacicho sudu alebo nadriadeného sidu konajiceho o staznosti proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutic senatu odvolacicho sudu alebo
dovolacieho stdu, alebo senatu nadriadeného studu.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu v
konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31.

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov senat Najvys$sieho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden
je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvysSicho sudu, skladd sa senat najvysSicho sudu z predsedu a zo Styroch
sudcov.

Podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) nikoho nemozno odiiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por. predstavuje vynimku z
tejto zasady.

Clankom 46 ods. 1 Ustavy je kazdému priznana moznost’ domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Toto ustanovenie zahffia aj pravo na nestranného
sudcu. Nestrannost'ou sa obyc¢ajne rozumie nepritomnost’ predsudku alebo zaujatosti. Mozno rozliSovat’
subjektivny pristup a objektivny pristup. Cielom subjektivneho pristupu je snaha o zistenie osobného
presvedcenia konkrétneho sudcu v danom pripade. Pri objektivnom pristupe je urcujice, ¢i sudca
poskytol v tomto ohl'ade dostatoéné zaruky na vylucenie akychkolvek zdkonnych pochybnosti o jeho
nestrannosti. Subjektivna nestrannost’ sa predpoklada az do predlozenia dokazu opaku a na preukazanie
jej nedostatku sa vyzaduje dokaz o predsudku alebo zaujatosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
nehodnoti podla subjektivheho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov, vonkajSich
objektivnych skuto¢nosti.

Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky je mozné
vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’, ze sa nestrannost’ sudcu niekomu len
subjektivne javi, ale ¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
teorie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze vzt'ah sudcu k veci, u¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ nezévisle a nestranne ,,sine ira et
studio®.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povaZovat’ objektivne za opravnent.

Sudcu teda mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, zakladajucich sa na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych



skuto¢nostiach.

V danom pripade nebola existencia takéhoto pripadného vzt'ahu alebo pomeru k predmetnej veci alebo
osobam, ktorych sa vec tyka, preukazana u predsedu trestného senatu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Petra Hatalu, ako ani u ¢lenov senatu JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Martina Bargela.

V napadnutom uzneseni sa NajvyS$si sud spravne, v stlade so zdkonom a v plnej miere vysporiadal s
namietkami obvineného, pricom uviedol konkrétne skuto¢nosti vyvracajuc opodstatnenost’ namietok
obvineného, s poukéazanim na prisluiné rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj daného
rozvrhu prace a postupu rozhodovania jednotlivych namietanych sudcov Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, priom staznostny sud je viazany zavermi nalezov uvedenych v napadnutom uzneseni, v
ramci ktorych sudcovia rozhodujici o st'aznosti proti vizobnému stihaniu, ako aj sudcovia nepodielajici
sa na rozhodovani o vine a treste obvineného nemézu byt vyli¢eni z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci vedenej na NajvysSom studu pod sp. zn. 2 TdoV 8/2018. Vzhl'adom na vys$Sie
uvedené Najvyssi sud spravne rozhodol v zmysle napadnutého uznesenia a nalezite ho aj odévodnil,
priCom pre splnenie podmienok vyli¢enia sudcu by museli existovat’ tak objektivne, ako aj subjektivne
skuto¢nosti, ktoré by branili jednotlivym sudcom JUDr. Petrovi Hatalovi, JUDr. Jurajovi Klimentovi a
JUDr. Martinovi Bargelovi d’alej konat’ v rdémci daného trestného konania, ¢o ale v danom pripade
obvineného splnené nebolo.

Zaverom Najvys$i sud konStatuje, ze v napadnutom rozhodnuti sa senat spravne vysporiadal aj s
namietkou obvineného, dotykajucou sa JUDr. Martina Bargela s poukdzanim na Opatrenie ¢. 6 k
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu na rok 2016, kedy bol JUDr. Martin Bargel zaradeny do senatu 3 T s
ucinnostou od 16. maja 2016, pricom v ¢ase napadu nebol ¢lenom senatu, a to ani ako zastupujuci ¢len
senatu poGas praceneschopnosti JUDr. Simonovej, a preto sa nemohol, ako ani sa nezudastnil
rozhodovania v ramci odvolania. Vzhladom k uvedenému u neho nemohli nastat’ objektivne a
subjektivne skuto¢nosti, pre ktoré by musel byt vyluceni z vykonavania tkonov v danej trestnej veci
obvinen¢ho, a to aj sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri napr. III. US
62/2015).

S poukazom na vy$§ie uvedené bolo preto rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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