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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku dna 9. oktobra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. W., pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 22. marca 2018, sp. zn. 7To/11/2018, podla § 382a, § 386 ods. 1, ods.
2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr.
por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 22. marca 2018, sp. zn. 7To/11/2018, a v konani, ktoré mu
predchédzalo,

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2, § 322 ods. 3 Tr. por., § 221 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42
ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 1, § 37 pism. h), § 38 ods. 4 Tr. zd&k. vnepros p e c h obvineného R. W..

Napadnuty rozsudok krajského sidu sazr u § uje vo vyroku o treste.

Vo vyroku o treste sa zr u § u j e aj rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves z 25. oktébra 2017,
sp. zn. 2T/40/2016.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej dos§lo ich zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu SpiSska Nova Ves sa prik azu je, aby vec v potrebnom rozsahuznovuprero
kovalarozhodol

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 25. oktdbra 2017, sp. zn. 2T/40/2016 (dalej len ,,okresny



sud" alebo ,,prvostupnovy sud"), postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSil vyrok o vine rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 22. februara 2017, sp. zn. 3T/50/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského studu v Ziline z 20. jana 2017, sp. zn. 1To/53/2017 (tykajici sa nizsie precizovanych skutkov
pod ¢. 1 a 2) ako aj dalSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a uznal
obvineného za vinného z pokra¢ovacicho preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

1. v presnejSie nezistenom case na internetovej stranke www.bazos.sk podal inzerat, v ktorom ponukol
na predaj notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70, o ktorého kupu prejavil zaujem V. B., ktory po

telefonickej a e-mailovej komunikacii zaslal obzalovanému R. W. dia XX. P. XXXX sumu 350 eur
prostrednictvom G&¢tu vedeného v Tatra banke Ziar nad Hronom a sumu 50 eur v ten isty deii
prostrednictvom Gétu vedeného vo VUB banke na Géet obzalovaného R. W., ktory néasledne dia 27.
oktobra 2015 od V. B. vyldkal doplatok 100 eur s tym, Ze mu po obdrzani finan¢nej Ciastky obratom
posle notebook, ¢o aj naprick viacerym urgencidm a opakovanym prislubom neurobil, o kupu
notebooku prejavil zaujem aj P. K., ktory dia 9. septembra 2015 zaslal obzalovanému R. W. sumu 430
eur z uctu vedeného v Tatra banke, pricom obzalovany R. W. mu predmetny notebook neposlal ani
nevratil peniaze a svojim konanim sposobil poSkodenému V. B., nar. X. Y. XXXX, trvale bytom A. ulica

XX, N. A, skodu vo vyske 500 eur a poskodenému P. K., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom F. S.

XXXX/XX, T., skodu vo vyske 430 eur,

2. dna 31. augusta 2015 vystupujic pod menom R. na webovej stranke www.bazos.sk uverejnil inzerat,
v ktorom predéaval notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70 Black, v umysle obohatit’ sa, kde na tento
inzerat dna 31. augusta 2015 zareagoval Q. K., nar. X. V. XXXX, trvale bytom D. XXX/X, R. V. a
kontaktoval R. W. prostrednictvom telefonatu na telefonnom cisle XXXX XXX XXX a dohodli sa na
predaji uvedeného notebooku za sumu 400 eur s tym, Ze Q. K. zaplati za notebook v dvoch 200 eur
splatkach, kde prva splatku uhradil vkladom v hotovosti na bankovy Géet ¢. XXXXXXXXXX, vedeny
v C. banke, a. s., dila 31. augusta 2015 a druhu na ten isty ucet dila 2. septembra 2015, hoci do
dne$ného dita mu R. W. uvedeny notebook nedorucil, ¢im uvedenym konanim Q. K. spdsobil $kodu vo
vyske 400 eur,

3. dna 22. oktoébra 2015 v poobednajsich hodindch pred Obecnym turadom v obci HrabuSice, po
predchéadzajucej ustnej dohode s poSkodenym V. C., nar. XX. P. XXXX, ktorej predchéadzalo
zverejnenie inzeratu poSkodenym na web stranke www.bazos.sk ohladne predaja pouZzivaného
notebooku zn. Lenovo, ¢. XXXXXXXX, XX,X", za cenu 650 eur, si osobne tento notebook prevzal z
ruk poskodeného s tym, ze mu peniaze za notebook uz pred tym poslal na uréené ¢islo uctu v banke,
priCom uz v ¢ase prevzatia notebooku bol uzrozumeny s tym, ze Ziadne peniaze mu nezaslal a ani mu ich
dodato¢ne nezaSle a prevzaty notebook poSkodenému uz nevrati, ¢im takto V. C. sposobil skodu vo
vyske 650 eur.

Obvinenému za to okresny sud podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr.
zak., podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak., ulozil spolo¢ny suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud tymto rozsudkom zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Kosice-okolie z 28. jina 2017, sp. zn. 5T/145/2016, ktorym bol obvinenému ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, priCom zrusil aj v§etky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obvineny zahlasil odvolanie proti vyroku o treste rozsudku okresného stidu ihned’ po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednévani. Prokurator na hlavnom pojednévani vyjadril sthlas s vyrokom o vine a v stvislosti
s vyrokom o treste si ponechal lehotu na vyjadrenie, priCom vyrok o treste napadol odvolanim v
neprospech obvineného nasledujiici den, t. j. podanim zo dna 26. oktdbra 2017.



Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 22. marca 2018, sp. zn. 7To/11/2018 (d’alej len ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sid") podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste rozsudku
okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 221 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 3, §
42 ods. 1 Tr. zak., podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 4 Tr. zak., uloZil obvinenému spolo¢ny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, pre
vykon ktorého krajsky sud zaradil obvineného do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud svojim rozhodnutim suc¢asne postupom v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z 28. juna 2017, sp. zn. 5T/145/2016, ktorym bol obvinenému
ulozeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Odvolanie obvineného bolo krajskym sudom zamietnuté ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr.
por.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal obvineny voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ako
aj jemu predchadzajicemu konaniu, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i)
Tr. por.

Wchadzajuc z argumentacie obvineného, uvedenej v ziadosti o ustanovenie obhajcu za ucelom podania
dovolania, predmetny mimoriadny opravny prostriedok bol zdévodneny tym, Ze v konani pred okresnym
sidom bol obvineny uznany za vinného aj za skutok oznaceny pod ¢. 3, ktorého sa mal dopustit’ ako
sucast’ pokracovacieho trestného ¢inu, s ¢im nesthlasi. Okresny sud mal za to, Ze obvineny sa
predmetného skutku dopustil dia 22. oktdbra 2015, priCom uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo za
tento skutok doruc¢ené dna 28. januara 2016, teda eSte pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas z 22. februara 2017, sp. zn. 3T/50/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline z 20. juna 2017, sp. zn. 1To/53/2017, ktorymi bol uznany za vinného zo skutkov ozna¢enych pod
¢. 1 a 2. Okresny sud pri zisteni, ze vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula§ bol
zruSeny rozsudkom Okresné¢ho sudu KoSice-okolie z 28. juna 2017, sp. zn. 5T/145/2016, pri potrebe
rozhodnutia o spolo¢nom treste, ulozil trest za dva trestné ¢iny kvalifikované ako preciny, a to podla §
221 ods. 2 Tr. zak., pretoZe z naposledy oznaceného rozhodnutia vyplyva, ze obvineny spachal pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak., ktory skutok sa stal neskdr ako vyssie oznaceny skutok pod ¢. 3
rozsudku okresného stdu. Okresny sud KoSice-okolie mal podla obvineného vyckat so svojim
rozsudkom do rozhodnutia okresného stidu v tejto veci. Z uvedeného dévodu bol rozsudkom okresného
sudu jednak zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie, a tiez aplikovany § 221
ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak., pri ukladani trestu. Obvineny
teda zdiel'a ten nazor, Zze okresny sud nemal vyhodnotit’ skutok oznaceny pod ¢. 3 ako Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného ¢inu vo vztahu k skor uvedenym skutkom, nakolko tento s nimi nema ziaden
suvis. V inkriminovanom pripade podla obvineného absentuje objektivna suvislost’ v ¢ase, subjektivna
suvislost,, spdsob spachania trestného ¢inu i predmet Gitoku v porovnani so skutkami oznacenymi pod €.
1 a 2. Sud sa podl'a obvineného nedostatocne vysporiadal so splnenim tychto podmienok.

Ked’ze obvineny sa v konani pred okresnym sudom k svojmu skutku priznal, potom bolo podla jeho
mienky namieste upustit’ od ulozenia suhrnného trestu ¢i d’alSieho trestu, ak pokladal trest ulozeny
skorsim rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatoény. Obvineny sa
nestotoznuje ani s vySkou uloZeného trestu. Okresny sud mu mal ukladat’ trest v rozmedzi trestnej
sadzby podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (0-2 roky) a nie v ramci rozpdtia podl'a druhého odseku tohto
ustanovenia (1-5 rokov).

V sulade s uvedenou argumentaciou obvineny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud" alebo ,dovolaci sad") navrhol, aby vyslovil, ze rozsudkom krajského stdu ako aj
konanim, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2, § 322
ods. 3, § 319 Tr. por., § 221 ods. 2 Tr. zak. a v konani, ktoré mu predchadzalo v § 221 ods. 2, § 41
ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zdk. v neprospech
obvineného. Aby podl'a § 386 ods. 2 zrusil rozsudok krajského sudu i rozsudok okresného sudu ako aj
d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo ich zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal vo veci
znovu konat’.

Negativne stanovisko k dovolaniu obvineného zaujal okresny prokurator Okresnej prokuratiry Spisska
Nova Ves podanim, ktoré bolo prvostupiiovému stdu doruc¢ené dia 12. marca 2019.

V nom uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim obvineného, podl'a ktorého sa mal skutok oznaceny pod ¢. 3
posudzovat' ako samostatny skutok. S poukazom na ustileni sudnu prax (R 29/1977) uviedol, ze
objektivna suvislost’ v spdsobe spachania jednotlivych Ciastkovych utokov neznamena uplnu identickost’
spachania jednotlivych utokov, ale len urcitti podobnost’ medzi nimi, pri¢om tuto podmienku je potrebné
vykladat' v suvislosti s obsahom spolo¢ného zdmeru. Rovnako zakonna definicia pojmu objektivna
suvislost’ v predmete ttoku nevyzaduje uplnti zhodnost’ v predmete utoku, ale zhodnost’ z hl'adiska ich
vyznamu. V posudzovanom pripade bola okrem toho dand aj ¢asova suvislost’, nakol’ko vSetky tri utoky
boli spachané v priebehu troch mesiacov (august az oktober 2015). Spéaja ich tiez subjektivna suvislost’,
o ktorej sved¢i jednotiaci zamer obvineného, ktory sa navonok prejavil vo vykonani jednotlivych titokov
- po objektivnej stranke sa tieto jednotlivé Utoky javia ako postupné realizovanie toho istého zameru.
Splnena je tu i formalna podmienka upravena v § 122 ods. 13 Tr. zak., ked’Ze k spachaniu predmetnych
¢iastkovych utokov doslo predtym, nez bolo obvinenému oznamené vznesenie obvinenia za niektory z
tychto ¢iastkovych tokov.

Okresny prokurdtor dalej uviedol, Ze v posudzovanej veci boli splnené podmienky pre uloZenie
sthrnného trestu, ako to vyplyva z jednotlivych rozhodnuti, pricom ak sudy nerozhodli o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu, takato skuto¢nost’ nezaklada Ziaden dovolaci dévod.

Sumarizujic, okresny prokurator navrhol, aby najvy$8i sud odmictol dovolanic obvineného ako
nedoévodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. sa na tvod zaoberal otazkou, ¢i dovolanie
obvineného spiia formélne podmienky pre podanie dovolania v zmysle § 382 pism. a), pism. b), pism.
d) az pism. f) Tr. por., pricom dospel k zaveru, Ze je tomu tak iba ¢iastoéne. Za hranicou pripustnosti
dovolania sa totiz ocitli tie namietky obvineného, ktoré smerujii proti vyroku o vine rozsudku okresného
sudu.

V kontexte uvedené¢ho najvyssi sud pripomina, ze predpokladom uéinne podaného dovolania je podla §
372 ods. 1 Tr. por. skuto¢nost’, Ze obvineny [ako opravnena osoba - dovolatel’ v zmysle § 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.] predtym vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ vo veci odvolanie, priCom o tomto
riadnom opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Tato podmienka pre obvineného a osoby uvedené v §
369 ods. 5 Tr. por. neplati len v tom pripade, ak odvolanie podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci
sud rozhodol v neprospech obvineného.

Preskiimanim predlozeného spisového materidlu ma najvyssi sud za zrejmé, na ¢o uz ostatne poukazal
vyssie, ze rozsudok okresného sudu bol napadnuty odvolanim len v ¢asti vyroku o treste, a to jednak zo
strany obvineného ako aj zo strany prokuratora v neprospech obvineného.

V nadvéznosti na uvedené sa Ziada zaroven primerane poznamenat’, Ze v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa
v odvolacom konani uplatiiuje obmedzeny revizny princip, ktory ukladd odvolaciemu sudu povinnost
preskimat’ zdkonnost a oddévodnenost’ prvostupiiového rozsudku len v rozsahu jeho napadnutych
vyrokov, vratane spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo. Toto vSeobecné pravidlo pritom



prelamuji len dve zakonom vymedzené okolnosti Kym prvou je existencia nevytknutej chyby v
napadnutom vyroku, ktord by zakladala niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
druhu takato skuto¢nost’ predpoklada ustanovenie § 317 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak bolo podané
odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento
vyrok nezruSuje, preskiima v celom rozsahu aj zdkonnost' a oddvodnenost’ vyroku o treste a d’alSich
vyrokov, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Citovanym ustanovenim je vyjadrena nosna povaha
vyroku o vine, vo vztahu ku ktorému poZivaji ostatné vyroky rozsudku akcesoritu.

Ani k jednej z rozvedenych situacii v§ak v posudzovanom pripade nedoslo, ked’ze vo veci nebolo podané
odvolanie proti vyroku o vine. Summa summarum to znamena, ze predmetny vyrok nebol podrobeny
odvolaciemu prieskumu, ostal nim pravne nedotknuty, a preto ma povahu prvostupiiového rozhodnutia.

Najvyssi sud to akcentuje z toho dovodu, ze podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. méze obvineny podat’
dovolanie vo svoj prospech, pre niektory z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., len a vyluéne
proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupna.

Pokial’ teda obvineny napada vyrok o vine prvostupfiového rozsudku, najvy$si sud musi tejto Casti
dovolania pripisat’ nulovu relevanciu. Takou namietkou je v konkrétnej rovine nesuhlas s konstatovanim
okresné¢ho sudu, ze skutok oznaceny pod ¢. 3 tvori Ciastkovy utok, a teda sucast’ pokracovacicho
trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Pre tplnost’ povazuje najvyssi sud za potrebné podotknut’, ze z obsahu spisu mu je zndma skuto¢nost’,
ze obvineny v pisomnom oddvodneni svojho odvolania, ktoré bolo podané na postovl prepravu dna 18.
januara 2018, okrem iného vzniesol aj tuto vyhradu, urobil tak ale davno po tom, ¢o mu v zmysle § 309
ods. 1 Tr. por. uplynula 15 diiova lehota na podanie odvolania.

Z rovnakého dovodu, ako je popisany vyS$Sie, mdze dovolaci sud len akademicky poznamenat’, Ze
prvostupnovy sud mal vo vyrokovej Casti svojho rozsudku explicitne uviest’, ze rusi aj vyrok o vine
trestného rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom zo 6. maja 2016, sp. zn. 2T/60/2016, vratane
vSetkych d’alSich vyrokov, ktoré v nom maju svoj podklad. Zaroven pri rozhodovani o nahrade $kody
mal prvostupnovy sud rozhodnit' aj o narokoch poskodenych Q. K., P. K. a V. B, o ktorych bolo
rozhodnuté zruSenym rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikuld$ v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline.

S ohl'adom na doposial’ prijaté zavery, sa preto dovolaci sud pri svojom rozhodovani meritorne zaoberal
len tymi namietkami, ktoré atakuja vyrok o ulozenom treste.

Prv, nez najvys$si std pristipi k analyze tychto namietok, vSak povazuje za ziaduce dovolatelovi
pripomenut’ svoju viazanost’ dovodmi dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktora sa netyka
formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods.
1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol (vid’ R 120/2012). V
sulade s tym tak zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znaSa vylu¢ne dovolatel’, ktory svojim
podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. To znamend, Ze najvyssi sud
nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat’ d’alSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého
rozhodnutia, alebo aj jemu predchadzajuceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dévodov taxativne uvedenych v § 371 Tr. por.

Dovolaci dovod vymedzeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripuSta dve alternativy,
ktorymi sa mozno domahat’ jeho naplnenia. Ide bud'to o namietku nespravneho pravneho posudenia
zisteného skutku (pravnej kvalifikacie), alebo o namietku nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia. V kazdom pripade v§ak musi ist’ o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ked’Zze spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku najvy$si stid, na podklade tohto dovolaciecho dovodu, nemdze skimat a
menit’.



Obvinenym predostreté namietky sa obsahovo primkynaji k druhej z uvedenych alternativ, kedze
vyjadruji nesuhlas s aplikaciou hmotnopravnych ustanoveni pri ukladani spolo¢ného a suhrnného trestu.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Institat suhrnného trestu predstavuje osobitny spdsob trestania mnohosti (subehu, zbiehania, resp.
konkurencie) trestnej ¢innosti toho istého pachatela. O takyto stibeh ide za situacie, ak sa pachatel
dopustil aspon dvoch (alebo viacerych) trestnych cinov skor, nez prvostupnovy sud vyhlasil
odsudzujuci rozsudok za niektory z tychto jeho trestnych Einov. Nie je pritom potrebné, aby bol
pachatel’ odsudeny za jeden z trestnych €inov, ktorych stbeh je ur€ovany, staci, aby tieto dva trestné
¢iny boli oddelené odsudzujucim rozsudkom hoci aj za iny (d’alsi) trestny ¢in. K tomu je vhodné
podotknut, Ze uvedené plati aj vtedy, ak bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy
odsudzujuci rozsudok sud prvého stupiia vyhlasil az po spachani trestného ¢inu, za ktory sa uklada trest
(R 52/1971).

Re$pektujuc uvedené, v preskimavanom pripade nie je dany vztah subehu medzi pokraCovacou
trestnou ¢innostou (vySsie oznacené skutky pod €. 1 az 3) a trestnym Cinom, ktorého sa pachatel
dopustil dna 13. jina 2016 (trestna vec vedend na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn.
5T/145/2016), nakolko tento vztah preruiuje trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 6.
maja 2016, sp. zn. 2T/38/2016, ktorym bol obvineny uznany za vinného z prvého ciastkového utoku
predmetnej pokraCovacej trestnej ¢innosti a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.
Obvinenému tak napadnutymi rozhodnutiami (v preskimavanom konani Okresného sudu SpiSska Nova
Ves v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach) mal byt’ v intenciach ustanovenia § 41 ods. 3
Tr. zak. ukladany len spolo¢ny trest za d’alsi ¢iastkovy utok (skutok oznaceny pod ¢. 3) pokracovacicho
trestného ¢inu.

Neuslo pritom pozornosti najvyssicho sudu, Ze zdkonu zodpovedajuicemu postupu v tomto pripade
branila prekazka spocivajica v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie z 28. jina 2017,
sp. zn. 5T/145/2016, ktorym doS§lo k nespravnemu ukladaniu stihrnného trestu. Z identického dévodu
totiz ani tento sud nemal obvinenému ukladat’ suhrnny trest za pokraCovaciu trestni ¢innost a v
nadvéznosti na to ani rusit’ vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z 22. februdra
2017, sp. zn. 3T/50/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 20. juna 2017, sp. zn.
1To/53/2017. V praktickom vyzname to znamena, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves pri ukladani trestu
nemohol postupovat’ v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. por., ked’Zze vyrok o spoloénom treste, ktory
mal zru$it, bol v danom ¢€ase uz pravoplatne pojaty v rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie.

Prvostupiiovy sud mal preto v zaujme dodrzania zdkonného postupu u ministra spravodlivosti, v stilade
s § 369 ods. 1 Tr. por., iniciovat dovolacie konanie pre porusenic hmotnopravneho ustanovenia v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v rozhodnuti Okresného sudu KoSice-okolie a nasledne vyckat’ do
rozhodnutia, ktorym by doSlo k zruSeniu jeho vyroku o treste. Treba podotknut, Ze s ohladom na
rozhodnutie dovolacieho sudu je tato poziadavka stdle aktudlna. V predmetnom konani je dovolaci sud
limitovany svojou prieskumnou povinnostou len vo vztahu k napadanym rozhodnutiam a konaniu, ktoré
im predchadzalo, a preto nemdze pristupit’ k naprave aj tohto pochybenia.

Za daného stavu sa Okresny sud KoSice-okolie bude opitovne zaoberat’ ukladanim trestu obvinenému,
priCom pri tomto rozhodovani zoberie do tvahy aj stibeh s preCinom nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. zék., z ktorého bol obvineny uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice I z 23. februara 2017, sp. zn. 6T/15/2017.

Pochybenie, ku ktorému v posudzovanom pripade doslo, ma zadsadny vplyv na postavenie obvinené¢ho v
zmysle podmienky vyplyvajucej z § 371 ods. 5 Tr. por., nakolko napadnutymi rozhodnutiami mal byt
obvinenému ukladany trest ,len" podla sadzby ustanovenej v § 221 ods. 1 Tr. zdk. (0 az 2 roky)



namiesto § 221 ods. 2 Tr. zak. (1 rok az 5 rokov). Najvyssi sud pritom zobral zretel’ na skutocnost’, ze
obvinenému bol rozsudkom Okresného sudu KosSice-okolie z 28. jina 2017, sp. zn. 5T/145/2016, pri
pravnej kvalifikacii skutku podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ulozeny stihrnny trest odnatia slobody na
samej spodnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 1 roka. Ked’ze obvinenému bol v tomto konani
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, doslo tym k naplneniu aj dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Totiz naposledy oznaCeny dovolaci dovod je dany, ak bol ulozeny trest mimo zédkonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Z citovaného ustanovenia, vykladom a contrario, v§ak zaroven jednoznaéne vyplyva, a najvyssi sud to
vo svojich rozhodnutiach chronicky zddraziuje, Ze primeranost’ trestu sa v dovolacom konani nesktima.
To plati aj v pripade upustenia od ulozenia suhrnného trestu a dalSieho trestu podla § 44 Tr. zédk.,
nakol’ko pri rozhodovani o trestnej sankcii je korelatom pouzitia § 44 Tr. zak. zaver konajuceho sudu o
dostato¢nosti, t. j. primeranosti predchadzajiceho trestu vo vztahu k celej zbiehajicej sa trestnej
¢innosti, a to najmi s ohl'adom na prvok represie a individualnej prevencie. Z toho dévodu najvyssi sad
nemoéze pripisat’ ziadnu relevanciu tomu, ak sa obvineny v podanom dovolani domaha upustenia od
uloZenia suhrnného ¢i d’alSicho trestu.

Celkom pre uplnost’ najvyssi sud podotyka, Ze je neopodstatnené, pokial’ obvineny vo svojom dovolani
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu prijaté dna 14. juna 2010, sp. zn. Tpj
104/2009 (R 1/2011), ¢i na judikat trestnoprévneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty dia 14.
septembra 2010, TPJ 13/10, ked’Ze tieto sa tykaju réznych eventualit pri ukladani trestu odnatia slobody
aj podl'a asperacnej (zostrujucej) zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Dovolaci sud zaverom podotyka, Ze v tejto veci nerozhodoval postupom podla § 380 ods. 2 Tr. por.,
nakol’ko obvineny doposial’ nenastupil na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny zru§enym
rozsudkom krajského stidu. Obvineny totiz v stvislosti s inou trestnou ¢innostou od 22. méja 2017 do
22. novembra 2019 vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice I z 19. aprila 2013, sp. zn. 6T/119/2012, pricom nasledne od 22. novembra 2019 do 16. marca
2020 bude vykonavat’ trest odnatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I z 23.
februéara 2017, sp. zn. 6T/15/2017.

Kedze predmetné konanie bolo vyvolané vylu¢ne obvinenym, pricom nim uplatnené namietky povazoval
dovolaci sud za zjavne preukazané a zrejmé, veduce k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.,
rozhodol o tejto veci v stlade s § 382a Tr. por. na neverejnom zasadnuti spésobom, ako je to uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Nakolko napadnuté rozhodnutia boli zrusené len v désledku dovolania podaného obvinenym, neméze v
novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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