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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku dnia 9. oktoébra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. N., pre pre€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 12. jina 2018, sp. zn. 1To/35/2018, podla § 382a, § 386 ods.
1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 12. jina 2018, sp. zn. 1To/35/2018, a v konani, ktoré mu
predchéadzalo,

bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 319 Tr. por. a predchadzajicim konanim v § 2 ods. 12, § 119 ods. 2 Tr. por., § 4 ods. 3
zakona ¢. 166/2003 Z. z. a § 326 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. vnepr o s p e ¢ h obvineného U. N..

Napadnuté uznesenie krajského sudusazru § uje v celom rozsahu.
V celom rozsahu sa zr u § u j e aj rozsudok Okresného stidu Komarno zo 14. februara 2018, sp. zn.

1T/34/2015.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej dos§lo ich zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Komarno saprikazu je, aby vec v potrebnom rozsahuznovuprerokoval
arozhodol

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom zo 14. februara 2018, sp. zn. 1T/34/2015 (dalej len ,,okresny sud"



alebo ,,prvostupiiovy std"), uznal obvineného za vinného z predinu zneuZivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Za to okresny sud obvinenému podla § 326 ods. 1 Tr. zak., pri existencii jednej pol'ah¢ujice;j
okolnosti podl'a § 36 pism. j) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., ulozil penazny trest vo vyske 1 500 €, priCom pre pripad imyselného zmarenia vykonu tohto trestu
mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ulozil nadhradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Obvineny proti v§etkym vyrokom rozsudku okresného sudu zahlasil odvolanie ihned po ich vyhlaseni na
hlavnom pojednavani.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 12. jina 2018, sp. zn. 1To/35/2018 (dalej len ,krajsky sud" alebo
»odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvinené¢ho ako neddévodné.

Obvineny, vyuzijic svoje pravo na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., napadol
uznesenie krajského sudu ako i konanie mu predchadzajuce, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
), pism. g), pism. i) Tr. por.

V uvode dovolania obvineny uviedol, 7¢ v predmetnej veci sa obratil na Ustavny sid Slovenskej
republiky, ktory uznesenim z 15. novembra 2018, sp. zn. II. US 515/2018, z dévodu ratio temporis,
odmietol jeho staznost’ ako nepripustnti pre predc¢asnost’ v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2
zédkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Tazisko, od ktorého sa odvijajii dovolacie namietky, ma podla obvineného spodivat v argumentécii
odvolacicho sudu, podla ktorého samotny fakt, Ze navrhy na rozhodnutia stidu o vydani suhlasu na
odposluch telefonu a zaznamenavanie hovorov z neho neboli sticastou spisu, nedeklasuje dokazny
prostriedok ani dokaz z neho ziskany tak, ako to mala na mysli obhajoba pri opakovanej snahe dosiahnut’
hodnotenie odposluchov, ako uskuto¢nenych nelegalnou formou... Krajsky sud v Bratislave opakovane
preskimaval ziadosti na vydanie sthlasu a jeho rozhodnutia obsahuji podstatnt ¢ast” dévodov z oboch
navrhov na vydanie rozhodnuti, z ktorych je zrejmé, Ze ¢erpal konkrétne idaje o podozreni sledovaného
objektu, resp. obzalovaného...

Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze pocas trestného konania nemal ani len raz moznost’ oboznamit’ sa
s navrhmi, resp. Ziadost'ami o vydanie stthlasu na odposluch telefonu a zaznamenavanie hovorov z neho,
pretoze tieto neboli stcastou spisu, a to i naprick opakovanym ziadostiam obvineného o ich
zabezpecenie. Ako d’alej uviedol obvineny, bez existencie predmetnych Ziadosti by stihlasy na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov nemohli byt’ vydané. Ked’ze obvineny sa nemal moznost’ vyjadrit’
ku vietkym vykonavanym dokazom, doglo tym podla jeho nézoru aj k poruseniu ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Krajsky std navyse nijako nevysvetlil, preco ho s tymito ziadost'ami, a to i napriek
opakovane prezentovanym vyhradam, neobozndmil, ¢im ho suc¢asne obral o moznost’ vyjadrit’ sa k ich
obsahu, t. j. namietat’ neopravneny zasah do svojho sukromia a rodinného Zivota. Naproti tomu je
nepochybné, Ze vSeobecné sudy sa s tymito ziadostami oboznamili, pri€om svoje rozhodnutie zalozili
priméarne na dokazoch ziskanych na ich zéklade. Okrem toho tu vznik4d pochybnost’, ¢i sa ziadosti na
pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov vobec vzt'ahuju na osobu obvineného, resp. ¢i skutky v
nich vymedzené su totozné alebo asponi priblizne zhodné so skutkami uvedenymi v rozhodnutiach
v§eobecnych sudov, resp. ¢i také ziadosti vobec existuju, a ak ano, kde sa nachadzaji. Rozhodnutia
oboch sudov treba podl'a obvineného v danom kontexte hodnotit’ aj ako arbitrarne.

Nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti obvineny odvodzuje tiez z toho, ze krajsky sud sa nijako
nevyjadril k jeho odvolacej argumentacii, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani zobral do ivahy len
usvedCujuce dokazy - v jeho neprospech. Odvolaci sud nechal bez pov§imnutia skutocnost’, ze vsetci
svedkovia vypovedali v prospech obvineného, resp. nevedeli uviest' ziadne konkrétne skutocnosti k
udajnému protipraévnemu konaniu. Z ddkaznej situdcie podla obvinené¢ho nevyplyva zaver o zabezpeceni
neopravneného prospechu pre svojich kamaratov. Prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani zaroven



len zosumarizoval jednotlivé vypovede, avSak tieto nepodrobil vlastnému hodnotiacemu usudku.
Odvolaci sud sa nezaoberal ani namietkou, ze okresny sud nerozli§oval medzi skutkami, ktoré¢ sa mali
odohrat’ v ¢ase vykonu sluzby a mimo nej, teda v Case sluzobného volna, kedy nemohol mat’ postavenie
verejné¢ho Cinitela. Krajsky stid sa opomenul zaoberat' aj tym tvrdenim obvinené¢ho, Ze ani v jednom
pripade nerozhodoval o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb, pricom nevysvetlil, v
¢om konkrétnom videl naplnenie zdkonom predpokladanej podmienky - prvku moci a prvku
rozhodovania v inkriminovanom konani. Krajsky sud sa podla mienky obvineného nevysporiadal s jeho
argumentaciou, ze stthanym konanim nemohol naplit pojmové znaky Zzalovaného preCinu, kedZze
informacie, ktoré mal poskytnit' tretim osobam, boli v danom obdobi verejne dostupné. Verejne
dostupné informacie nepodlichajii pod povinnost’” ml¢anlivosti. Odvolaci sud ponechal bez povS§imnutia i
to, Ze v trestnom spise absentuje potvrdenie o jeho oboznameni sa s Ustavou a ostatnymi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, vratane internych predpisov, rozkazov, nariadeni, prikazov a pokynov
nadriadenych. Napokon, odvolaci sid sa ani okrajovo nevyjadril k otdzke materidlneho korektivu
zalovaného precinu.

Podl'a nazoru obvineného, ani pripadné preukazané poruSenie povinnosti policajta zachovat’ mi¢anlivost’,
bez d’alSieho, nezaklada trestnoprdvnu zodpovednost’ za trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a. NavySe, ak policajt po ukonceni slhizobného pomeru porusi povinnost’ zachovat’ mi¢anlivost’,
potom podla obvineného nemoéze svojim konanim naplnit’ vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, ked’ze ako civilnd osoba uZ nie je verejnym
¢initefom, a teda celkom logicky v tom Case uz nemdze ani rozhodovat' o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob.

V stlade s rozvedenou argumentaciou obvineny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") navrhol, aby sa v sulade s § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 7, ods.
10, ods. 12, ods. 19, § 119 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prév a
zakladnych slobdd v neprospech obvineného. Aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté
uznesenie krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu a aby podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. prikazal okresnému stdu, aby iny sudca vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Okresnad prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno zaujala negativne stanovisko k dovolaniu
obvineného pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené diia 11. aprila 2019.

V nom uviedla, ze pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., u obvineného
neboli spritomnené podmienky povinnej obhajoby, pricom tak obhajcovi ako aj jeho zvolenému
obhajcovi, bolo umoznené oboznamit' sa a vyjadrovat ku vSetkym dokazom. V kontexte namietanej
absencie ziadosti na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov uviedla, Ze tieto nie st a ani nikdy
neboli sucastou trestného spisu, ani jeho utajovanej prilohy, a teda sudy pri rozhodovani z nich ani
nemohli vychadzat’. Pokial’ ide o samotné suhlasy Krajského stidu v Bratislave, s tymito sa mal moznost’
obvineny a jeho obhajca oboznamit, priCom im bolo umoznené vyjadrit sa k ich obsahu, ¢o aj
opakovane realizovali.

Okresna prokuratorka na margo d’alSicho z uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por. podotkla, ze vSetky vo veci vykonavané dokazy boli realizované plne v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona, pri reSpektovani zasady rovnosti zbrani, kontradiktérnosti konania a prava
obvineného na obhajobu. Stidy oboch stupiiov sa navySe v oddévodneniach svojich rozhodnuti nalezite
vysporiadali so v§etkymi namietkami tykajiicimi sa zakonnosti vykonanych dékazov.

V kontexte dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. okresnd prokuratorka
poukazala na obe napadnuté rozhodnutia, poznamenavajic, ze konajice sudy sa v nich v dostato¢nom
rozsahu a spravne vysporiadali s otazkou naplnenia vSetkych znakov prec¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Tr. zék. ako po formalnej, tak i po materialnej stranke.
Obvineny, podla nazoru okresnej prokuratorky, pri tomto dovolacom dévode len prednasa vlastné



hodnotenie vykonanych dokazov, poukazuje na nespravnost’ skutkovych zisteni a uvadza vyhrady k
rozsahu vykonaného dokazovania.

V sulade s vyjadrenou argumenticiou v zavere podania okresnd prokuratorka navrhla odmietnut’
dovolanie obvineného ako zjavne nedévodné v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por., postupom podla § 378 Tr. por. zistil, Ze predmetné
dovolanie bolo podané osobou k tomu opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 Tr. por.,
prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., na prisluSnom sude v ramci zdkonom
stanovenej lehoty podl'a § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por., proti pripustnému rozhodnutiu v zmysle § 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por., splitajic vietky obsahové nalezitosti kladené zikonom v § 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. Ked’ze v predlozenom dovolani absentuje chyba pre jeho formalne odmietnutie v zmysle
§ 382 pism. a), pism. b) alebo pism. d) az pism. f) Tr. por., najvyssi sud podrobil napadnuté uznesenie i
jemu predchadzajuce konanie vecnému prieskumu a zistil, ze dovolanie obvinené¢ho je dévodné.

Podstata podaného dovolania spociva predovSetkym v namietke tykajucej sa absencie Ziadosti, resp.
ziadosti na vydanie suhlasu na pouzitie informac¢no-technického prostriedku v sulade so zdkonom ¢&.
166/2003 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ochrane pred odpo¢uvanim"), na zaklade ktorého ziskané informécie
boli pouzité ako kli¢ovy usvedCujici dokaz proti obvinenému v trestnom konani.

V kontexte vymedzenej namietky povazuje najvyssi sud za Ziaduce najprv vo vSeobecnej rovine uviest’,
ze odpocuvanie telekomunikac¢nej prevadzky je v podmienkach Slovenskej republiky upravené v dvoch
odlisnych pravnych predpisoch. Kym pre trestné konanie je tomu tak priamo v ustanoveni § 115 Tr.
por., odpocuvanic mimo trestného konania umoziuje vybranym subjektom aj zdkon o ochrane pred
odpocuvanim.

V nadvidznosti na uvedené, najvyssi sud nespochybiluje zdkonnost’ upotrebenia informéacii ziskanych
pouzitim informacno-technického prostriedku na zaklade zakona o ochrane pred odpoctivanim ako
dokazu v trestnom konani, nakolko to predpoklada nielen generalne ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por.,
ale aj § 7 ods. 2 veta prva zakona o ochrane pred odpoctivanim. Pre pouzitie takéhoto dokazu vSak
musia byt’ splnené dve zakladné kumulativne podmienky spocivajiice v (1.) zdkonnom spdsobe ziskania
dokazu (2.) bez toho, aby pouzitim zdkona o ochrane pred odpoctvanim doSlo k obchadzaniu
prislusného ustanovenia Trestného poriadku, ktoré poskytuje vacSiu garanciu ochrany prava na
sukromie.

Cely proces od podania ziadosti az po vydanie sthlasu na pouzitie informac¢no-technického prostriedku
sudom, prechadza zadkonnym postupom, v ramci ktorého sa neustédle skima naplnenie podmienok pre
jeho pouzitie. Totiz, ak informdcie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku pri odpo¢tvani
maji byt pouzité ako dokaz v trestnom konani, potom je nevyhnutné efektivne preskumat’ navrh na
vykonanie takéhoto dokazu z hladiska vSetkych relevantnych okolnosti odévodiujicich jeho povolenie,
a to najmd zakonnych nalezitosti pre jeho pouzitie, nakol’ko v pripade ich nedodrzania sa informacie
ziskané tymto odpoctivanim nemézu pouzit’ ako dokaz v trestnom konani.

Zékon o ochrane pred odpoctivanim v § 4 ods. 3 (na rozdiel od Trestného poriadku) podrobne
ustanovuje obsahové nalezitosti ziadosti o udelenie suhlasu na pouzitie informaéno-technického
prostriedku, ktorymi st: a/ druh informaéno-technického prostriedku, ktory sa ma pouzit, miesto jeho
pouzitia, ak to povaha veci umoziluje, navrhovany ¢as trvania jeho pouzitia, idaje o osobe, voci ktorej sa
ma tento prostriedok pouzit, b/ informacie o predchadzajicom alebo podstatne stazenom odhal'ovani a
dokumentovani ¢innosti, pre ktori sa podava ziadost, ¢/ dovody na pouzitie informac¢no-technického
prostriedku.

Za podstatnu formalnu nalezitost’ predmetnej ziadosti treba v zmysle citovaného ustanovenia oznacit’ aj
zachovanie jej pisomného prevedenia. Nesplnenie tychto kritérii (¢o i len jedného) pritom so sebou viaze
negativny zaver pre udelenie sthlasu na pouzitie informacno-technického prostriedku, kedze o



imperfektnej ziadosti sid nesmie rozhodnut’, ale ju musi vratit’ Ziadatelovi.

Pomerne prisne naroky na znenie ziadosti o udelenie stthlasu na pouzitie informac¢no-technického
prostriedku st dané tiez tym, ze zdkon o ochrane pred odpoctivanim ex lege nevyzaduje od sudu
odovodnenie sthlasu na jeho pouzitie. Tto povinnost’ mozno odvijat’ len z ¢1. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (primerane vid’ rozsudok Sudneho dvora z 21. septembra 1989 vo veci Hoechst AG
proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev alebo nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14. jina
2006, sp. zn. 1. US 274/05, a 27. méja 2008, sp. zn. I1I. US 80/08).

Z uvedeného podla najvy$Sicho sidu mozno vyvodit’ konstataciu, ze pokial’ vydanie suhlasu na pouzitie
informa¢no-technického prostriedku je podmienené perfektnostou ziadosti na jeho pouzitie, potom z
hladiska legitiméacie takto ziskanych informacii ako dokazu v trestnom konani je nevyhnutné, aby sud
konajici v merite veci, vratane stran tohto konania, mali k dispozicii predmetnu Ziadost' a mohli sa
oboznamit’ s jej obsahom. Inymi slovami, ziadost’ na pouzitie informa¢no-technického prostriedku musi
byt integralnou st¢astou trestného spisu, resp. jeho utajenej prilohy. Jej pritomnost’, ostatne, nepriamo
predpoklada aj ustanovenie § 34 ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské study, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, podla ktorého sa
takato ziadost’ podava v dvoch vyhotoveniach, z ktorych po potvrdeni prijatia sidom sa (len) jedna vrati
ziadatelovi.

Na tomto mieste sa ziada dodat, ze nevyhnutnost’ pritomnosti ziadosti na pouzitie informacno-
technického prostriedku v spisovom materidli nie je samoucelnd, ale je dand najmi tym, Ze osoba, ktora
bola odpocuvana podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim, ma moznost’ dozvediet' sa o tomto zasahu
do jej sukromia v zasade az v suvislosti so zaCatim trestného stihania voci jej osobe. Az od tejto chvile sa
modze domahat’ preskimania zakonnosti svojho odpo¢uvania. Aby sa vSak takato osoba mohla skuto¢ne
efektivne branit’ vo¢i tomuto extrémnemu zasahu do jej sukromia, je nevyhnutné, aby jej bolo v trestnom
konani umoznené oboznamit’ sa s obsahom Zziadosti na pouzitie informa¢no-technického prostriedku.

Z konkrétnych okolnosti pripadu, ako su podrobne popisané vyssie, ma dovolaci sud jednoznacne za to,
ze vo veci konajice stdy sa pri rozhodovani o zdkonnosti a procesnej pouzitelnosti odposluchov
neoboznamili so Ziadost'ou, resp. so zZiadostami na pouZzitie tohto informacno-technického prostriedku z
dovodu ich absencie v spisovom materidli (vid' napr. vysSie citovani argumentiaciu krajského sudu
uvedenu na strane 11 napadnutého uznesenia), v dosledku ¢oho nemohli prijat’ zodpovedny zaver o
zakonnom postupe ziskania tohto dokazu.

Vymedzené pochybenie pritom nemozno konvalidovat’ ani odévodnenim suhlasu na pouzitie informacno-
technického prostriedku, ktoré by z hl'adiska obsahovych naleZitosti spiialo vietky kvalitativne atributy
ziadosti na jeho vydanie. V posudzovanom pripade vSak nedoslo k splneniu ani tejto okolnosti. Z
odovodnenia udelenych sthlasov na odpoctvanie telefonickej prevadzky obvineného totiz nevyplyva
splnenie podmienky ultima ratio v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane pred odpocuvanim.
Zarovenl len po riadnom oboznameni sa s predmetnymi Ziadost'ami bude mozné vyvodit’ legitimny zaver
o vylac¢eni obchadzania postupu v rameci trestného konania podla § 115 Tr. por.

Summa summarum, vyjadrené pochybenia zo strany konajicich sudov napliiaji obsahovy ramec
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktory predpoklada rozhodnutie
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Najvyssi sud povazuje za potrebné na tomto mieste podotknut’ i to, Ze analyzovan(i namietku formalno-
pravne podradil len pod citovany dovolaci dévod, a to pre jeho pomer Speciality (lex specialis) k
ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ZaloZenie rozhodnutia na dokaze vykonanom v rozpore so
zakonom v sebe totiz vyznamovo ponima aj zasadné poruSenie pradva obvineného na obhajobu. K
predmetnej namietke treba celkom na zaver dodat’, Ze tato spiia aj zdkonné parametre pripustnosti v
zmysle § 371 ods. 4 Tr. por., ked’Ze ju obvineny predniesol najneskdr v konani pred odvolacim stdom.



Pokial' obvineny v dalSej Casti dovolania, prostrednictvom viacerych osobitnych vyhrad, namieta
arbitrarnost’ oboch napadnutych rozhodnuti, k tomu najvyssi sud uvadza, ze v zmysle § 371 ods. 7 Tr.
por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., v ramci svojej stabilnej
judikatry zaujima zretelny postoj, Ze obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11
Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno pokladat’ za porusenie
prava na obhajobu zasadnym spoésobom (vid’ R 7/2011, R 14/2015). Namietky tohto typu v dovolacom
konani nepozivaji Ziadnu relevanciu, ked’ze vo svojej podstate spochybiiuji ustalentt dékaznll situaciu,
ktorou je dovolaci sud prisne viazany v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) ¢asti vety za bodkociarkou Tr. por.

Za tychto okolnosti dovolaci sud uznal nulovii opodstatnenost’ argumentacii zaloZzenej na nepripustnej
selekcii dokazov sudmi, ¢i spochybnujucej spésob ich hodnotenia vypovedi svedkov a samotného
obvineného ako aj ostatnych vo veci vykonanych dékazov.

Obvineny ani jednu z prezentovanych namietok explicitne nepodrad’uje pod dovolaci dovod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z ich obsahového ponatia sa preto méze najvyssi sud len domnievat’, Ze tym
mal obvineny na mysli nespravnost’ pravnej kvalifikacie stthanych skutkov ako prefinu zneuZivania
pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., poukazujic pritom na absenciu
svojho postavenia ako Specidlneho subjektu v cCase pracovného volna a tiez na chybajici prvok
protipravnosti stthaného konania.

K tomu najvy$si sud uvadza, ze obsah povinnosti ml¢anlivosti policajta v zmysle § 80 ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore") je natol’ko Siroky, Ze pokryva
vSetky skutoc¢nosti, informacie, udaje ¢i akékol'vek poznatky, ktoré policajt ziskal, resp. o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s vykonom svojho povolania. Z ¢asového hladiska niet pochyb o tom, ze vznik
povinnosti mil¢anlivosti je naviazany na moment vzniku sluzobného pomeru. Na strane druhej, ked’ze
povinnost’ ml¢anlivosti sa tyka policajta ako fyzickej osoby a nie ako inStitucie (Policajného zboru), k
,oslobodeniu" od jej zachovavania nedochadza paralelne so zanikom sluzobného pomeru, ale trva aj po
jeho skonceni a moéze byt prelomena len za zdkonom stanovenych podmienok podla § 80 ods. 3, ods. 4
zakona o Policajnom zbore. Ak teda povinnost’ ml¢anlivosti trva aj po skonceni sluzobného pomeru,
potom z hladiska logického vykladu argumentum a maiori ad minus (od véacsicho k mensiemu) musi
trvat’ aj v ¢ase pracovného volna, ako sa nespravne domnieva obvineny. S touto otazkou sa navyse
krajsky std primerane vysporiadal na strane 11 svojho uznesenia, takZze neopodstatnené je i tvrdene
obvineného o jej opomenuti tymto sudom.

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom bolo zarovein jednozna¢ne ustilené (strany 10-11
rozsudku), ktoru konStataciu si osvojil aj krajsky sud (strany 12-13 uznesenia), ze v rozhodnom obdobi
neboli platné Ziadne také predpisy, ktoré by ukladali itvarom Policajného zboru, alebo ich prislusnikom
povinnost’ zverejilovat’ informacie o vykonavani dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej
premavky Policajnym zborom. Takato povinnost' totiz bola zruSend pokynom prezidenta Policajného
zboru z 2. juna 2011, ¢. PPZ-ODP-106-191/2011 (¢. 1. 509).

Z podstaty inkriminovanych skutkov vyplyva, Ze obvineny poskytoval nepovolanym osobam konkrétne
informécie chranené ml€anlivost'ou, tykajice sa vykonavania dohl'adu nad bezpe¢nostou a plynulostou
cestnej premavky Policajnym zborom, s ktorymi sa ako policajt obozndmil pri plneni uloh Policajného
zboru, alebo v suvislosti s nim, ¢im ako verejny Cinitel, vykondvajuc svoju pravomoc spdésobom
odporujicim zakonu, inym osobam zadovazil neopravneny prospech.

Za daného skutkového stavu bolo namieste prijat’ zaver o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to s
poukazom na § 80 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore a § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona ¢. 73/1998



Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Pravna kvalifikacia, ku ktorej dospel okresny sud (§ 326 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.), teda nezodpoveda
spravnosti, ako to uz napokon vo svojom uzneseni (strana 12) spravne poznamenal krajsky sud.

Bertc do uvahy skor uvedené skuto¢nosti, najvy$si stid zaverom pripomina, ze okresny sid pri novom
prerokovani veci, na rozdiel od dovolacieho sidu, nie je tymito skutkovymi zisteniami viazany, ale pri
svojom rozhodovani o predmetnej veci je povinny vychadzat' z aktualnej dokaznej situacie, reSpektujic
pritom zékaz zmeny k horSiemu (reformatio in peius) vyjadreny v § 391 ods. 2 Tr. por.

Ked’ze predmetné konanie bolo vyvolané vylu¢ne obvinenym, pri¢om nim uplatnené namietky povazoval
dovolaci sud za zjavne preukazané a zrejmé, veduce k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.,
rozhodol o tejto veci v stlade s § 382a Tr. por. na neverejnom zasadnuti spdsobom, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Najvyssi std neprisved€il navrhu na nariadenie veci inému sudcovi po jej prikazani na nové prerokovanie

a rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 388 ods. 2 Tr. por., kedZe obvineny v podanom dovolani
neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by mali zakladat’ pochybnost’ o zaujatosti zakonného sudcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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