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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 9.
oktobra 2019 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci obvinenej A. Z. - Y. pre
pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona u¢inného
v Case spachania skutku, o dovolani obvinenej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 z 10.
oktobra 2018, ¢. k. 46T/85/2017-812, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20. jina
2019, sp. zn. 4To/24/2019, podla § 377, § 382a, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. takto

rozhodol:

L.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 219, sp. zn. 4To/24/2019, a v konani, ktoré mu
predchadzalo

bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 66 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvinenej A. Z. - Y..
Toto uzneseniesazrusuje.

Z ru§ ujusaaj dalfie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Bratislave saprik azuje,aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

II.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvinena A. Z.-Y., narodend XX. S. XXXX v E., bytom I. ¢. X, E., t. ¢.
bytom S. XXX, sa neberie do védzby a ihned’ sa prepusta z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 4
roky uloZeny jej rozsudkom Okresného stdu Bratislava 111 z 10. oktobra 2018, €. k. 46T/85/2017-812,
na slobodu.



Odovodnenie

I

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 10. oktobra 2018, ¢. k. 46T/85/2017-812, uznal obvinen
vinnou zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona Géinného
v Case spachania skutku na tom skutkovom zéklade, ze

ako osoba zodpovedna za spravnost’ vypoctu a véasnost odvodu dane a poistného Statutarny zastupca
spol. M&M INVEST GROUP, s.r.o0., ICO: 44475969, so sidlom v Bratislave, ul. Hattalova ¢. 12,

- v daflovom priznani za zdaniovacie obdobie mesiaca august 2009 si neopravnene uplatnila nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 11 228,90 eura, z faktary ¢. 0240/08/09 vystavenej
dodavatel'om spol. EXEPRIENCE, s.r.0., so sidlom Juzna Trieda 119, KoSice na sumu 70 328,40 eura
ako zalohovu platbu na kamion zn. VOLVO, pricom predmetna faktira bola fiktivna, ¢im by po
vyplateni nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty spdsobila Statnemu rozpoétu SR zastipenému
Danovym uradom Bratislava I1I, ul. Racianska ¢. 153/A $kodu vo vyske 11.228,90 eura,

- v danovom priznani za zdanovacie obdobie mesiaca september 2009 si neopravnene uplatnila
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vySke 12 620,99 eura, z faktir vystavenych
dodavatelom X. D. ¢. 000134FV09 vo vyske 5 000,- eur, z toho DPH 950,- eur, z faktary ¢.
000135FV09 vo vyske 4 580,- eur, z toho DPH 870,20 eura, z faktary ¢. 000139FV09 vo vyske 11
000,- eur, z toho DPH 2 090,- eur, z faktury ¢. 000152FV09 vo vyske 18 000,- eur, z toho DPH 3
420,- eur, z faktary ¢. 000153FV09 vo vyske 27 000,- eur, z toho DPH 5 130,- eur a z faktary ¢.
000154FV09 vo vyske 21 420,- eur, z toho DPH 4 069,80 eura, pricom predmetné faktury boli fiktivne,
&im by po vyplateni nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty sposobila Statnemu rozpoétu SR
zastapenému Danlovym tUradom Bratislava III, ul. Racianska ¢. 153/A skodu vo vyske 12.620,99 eur,

- v daniovom priznani za zdafiovacie obdobie mesiaca oktober 2009 si neopravnene uplatnila nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 2 850,- eur z faktir vystavenych dodavatelom X. D. €.
000160FV09 vo vyske 8 000,- eur, z toho DPH 1 520,- eur a z faktary ¢. 000172FV09 vo vyske 7
000,- eur, z toho DPH 1 330,- eur, pricom predmetné faktary boli fiktivne, ¢im by po vyplateni
nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty spdsobila Statnemu rozpoétu SR zastipenému Dafiovym
uradom Bratislava 11, ul. Racianska ¢. 153/A Skodu vo vyske 2.850,- eur,

teda celkovo si za zdanovacie obdobie mesiacov august az oktober 2009 neopravnene uplatnila narok na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH spolu vo vyske 26.699,89 eura.

Za spachant trestni ¢innost’ std ulozil obvinenej trest odnatia slobody podla § 277 ods. 3 Tr. zak.
uc¢inného v Case spachania skutku s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. z&k. vo vymere 4 (Styri)
roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sid obvinenu pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. jina 2019, sp. zn. 4T0/24/2019, odvolanie obvinenej A. Z. - Y.
podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané zamietol.

Proti vysSie citovanému rozhodnutiu odvolacicho sudu bolo dna 17. jula 2019 na prvostupnovy sud
doru¢ené dovolanie obvinenej prostrednictvom jej obhajcu JUDr. Jaroslava Sasika, a to z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. V pisomnom odoévodneni dovolania namietala, Ze odvolaci
sud pochybil, ked’ jej odvolanie proti napadnutému prvostupniovému rozsudku zamietol, pretoze toto
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’. Odvolaci sud podla ndzoru obvinenej opomenul skuto¢nost’, ze
obvinena sa osobne dostavila diia 10. januara 2019 do informacného centra okresného sudu, kde si
zasielku s rozsudkom sama prevzala, priCom hned po jej prevzati podala proti nemu odvolanie
nasledujuci den, t. j. 11. januara 2019. Zdo6raznila, Zze uvedené zrealizovala eSte predtym ako doslo k
opakovanému dorucovaniu zasielky a jej naslednému prevzatiu splnomocnenou osobou dnia 21. janudra



2019. Poukazala na to, Ze potvrdenie o prevzati rozsudku v kancelarii sidu dia 10. januara 2019 ako aj
doruc¢enka z jeho prevzatia pri opakovanom dorucovani dita 21. januara 2019 sa nachédzaji v sadom
spise. Obvinenej nie je zrejmé, z akych dovodov sa tymito skuto¢nost’ami blizSie nezaoberal odvolaci
sud. Je preto toho nazoru, ze rozhodnutie jej nebolo riadne a zakonnym spdsobom dorucené, pretoze v
¢ase jeho dorucovania sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziavala a bola odcestovana. Svoju
nepritomnost’ v mieste bydliska obvinena preukazala pisomnym vyhlasenim majitel'a zariadenia v J., kde
boli v tom €ase ubytovani.

Obvinena vyjadrila presved¢enie, Ze k riadnemu doruceniu rozsudku teda doslo az dna 10. januara 2019,
kedy sa informovala na aktualny stav konania priamo na okresnom sude, a po oznameni pracovnicky, ze
nedorucena zasielka zo sudu sa vratila, si tito osobne prevzala priamo na stde dia 10. januara 2019.
Zdoéraznila, ze na rozhodnuti sudu nebola vyznacend prévoplatnost, v opacnom pripade by sud poziadala
o navratenie zmeSkanej lehoty na podanie opravného prostriedku, pretoze na to existovali objektivne
doévody. Spochybnila preto procesny postup sudu, ktory jej rozsudok opakovane doru¢oval a umoznil jej
tento si prevziat dokonca dvakrat, a to prvy raz osobne na okresnom sude (10. januara 2019) a po
druhykrat na poste dia 21. januara 2019. Poukazala na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v
zmysle ktorého riadne uplatiiovanie zakonov organmi verejnej moci je podstatou legality, ako jednej zo
zakladnych zaruk pravneho S$tatu. Podl'a nazoru obvinenej, uplatnenie fikcie dorucenia v danej trestnej
veci je v rozpore s garanciami vyplyvajicimi z medzinarodného a eurdpskeho prava. Dévodila, Ze na
zaklade nespravneho vyhodnotenia pravoplatnosti prvostupnového rozsudku, ktory nebol obvinenej
riadne a zdkonnym sposobom nikdy doru¢eny, krajsky sud zabranil zdkonnému preskumaniu v danej
trestnej veci v odvolacom konani.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, ktoré viedli obvinend k odoévodnenému zaveru, ze
napadnutym rozhodnutim krajského sudu a konani, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu zakona v
§ 316 ods. 1 Tr. por. v jej neprospech, a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po
posudeni veci na zéklade § 382a, § 386 a § 388 Tr. por. na neverejnom zasadnuti zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2019, sp. zn. 4T0/24/2019, a vec vratil krajskému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a ziroven zruSil d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a v
stlade s § 380 ods. 4 Tr. por. vykon uloZeného trestu prerusil az do rozhodnutia o podanom odvolani.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislavy III sa vo vyjadreni k dovolaniu obvinenej z 25. jula 2019
stotoznil s odévodnenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ked’ze odvolanie obvinenej vo vztahu k
prvému doruc¢eniu odsudzujuceho rozsudku bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania. Zdoraznil, Ze § 66 ods. 3 Tr. por. nevylu¢uje moznost dorucenia rozsudku nahradnym
doru¢enim, ked’ze konkrétne stanovuje, aké druhy rozhodnuti nemozno doru€ovat’ fikciou dorucenia.
Dovodil, ze posledny den na podanie opravného prostriedku v zakonnej lehote uplynul diia 2. januéra
2019 a odvolanie bolo podané az dia 11. januara 2019, teda po uplynuti zakonnej patnastdiovej lehoty
na podanie opravného prostriedku. Uvedeny zaver podla prokuratora nezmenilo ani to, Ze odsudzujuci
rozsudok bol obvinenej doru¢ovany opakovane prostrednictvom postového prepravcu, pricom obvinena
prevzala tento rozsudok prostrednictvom splnomocnenca dna 21. januara 2019, pripadne, Ze si tento
rozsudok prevzala aj osobne na Okresnom sude Bratislava III dna 10. januara 2019, na ktorom eSte
nebola vyznacend pravoplatnost. Poukézal na ustalenti rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej, ak je
sposobom uvedenym v zakone doruc¢eny odpis rozhodnutia viackrat, pre pocitanie lehoty na podanie
opravného prostriedku plati doru¢enie v poradi prvé (R 41/1989).

Na zaver prokurator poukazal aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US
518/2014, z 10. septembra 2014, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani (resp. aj sud) st v
trestnom konani povinné postupovat’ podla § 66 ods. 3 Tr. por. za predpokladu, ak st na tento postup
splnené zakonné podmienky. S doru¢enim pisomnosti, resp. s datumom dorudenia pisomnosti zakon
spgja dalSie vyznamné pravne skutoCnosti (napr. nadobudnutie prévoplatnosti rozhodnutia), preto
organy ¢inné v trestnom konani (ani sid) nemdzu ignorovat’ z&védzné pravidld doru¢ovania v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku. Uzavrel, ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v



Bratislave bolo vydané v sulade so zdkonom. Na zaklade toho navrhol, aby Najvys$si std Slovenske;j
republiky ako dovolaci sid dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti odmietol podla §382 pism. c)
Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) dovolanie obvinenej preskiimal na podklade spisu a zistil,
ze podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne naleZitosti v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2, § 374
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por., je pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por., bolo podané
opravnenou osobou v zmysle § 369 ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 Tr. por. a v lehote a mieste podla §
370 Tr. por. Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania uvedena v prvej vete § 372 ods.
1 Tr. por.,, kedZze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Zaroven vSak ale dospel k zaveru, Ze obvinenou tvrdené dévody dovolania st zjavne preukazané, a preto
v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v rdmci ktorého bolo zistené, ze dovolanie bolo
podané dévodne.

Jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov je dovolanie (6sma hlava Trestného poriadku ¢.
301/2005 Z. z.), ktorého ucelom je ndprava najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych pochybeni
(§ 371 ods. 1 Tr. por.) v pravoplatnych sudnych rozhodnutiach. Ich mimoriadnost’ spoc¢iva aj v tom, ze
sa dotykaji zasad stability a istoty pravnych vztahov. Moznosti tspe$ného podania dovolania s ohl'adom
na striktné vymedzenie jeho dévodnosti st preto znacne z(zené, a to aj z toho dévodu, ze dovolaci sud
je viazany dovodmi podaného dovolania (§ 385 Tr. por.). NavySe uplatnené dovolacie namietky musia
byt vecne a pravne podloZené tak, aby aj skutoéne, nielen formalne naplinali dovolacie dovody uvedené v
§ 371 ods. 1 Tr. por., pricom dovolacie dovody uvedené pod pism. a) - pism. g) ods. 1 tohto
ustanovenia mozno uplatnit’ iba vtedy, ak boli namietané najneskér v odvolacom konani a podla pism. i)
ods. 1, ods. 3 tohto ustanovenia mozno pouzit’ iba za tej situdcie, ak zistené poruSenie zakona zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla ¢l 36 ods. 1 Ustavného zikona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zéikladnych prav a
slobod, kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude
a v urCenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l 38 ods. 2 Ustavného zikona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zikladnych prav a
slobod, kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vyli¢it’ iba v
pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost’ moézu byt vylaicené bud po dobu celého alebo €asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyzaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ti¢astnikov alebo v rozsahu povazovanom sidom za iplne
nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylic¢it' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci stid zamietol odvolanie podla §
316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatic odvolania
obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny sthlas na



spat'vzatie odvolania.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
doévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedl k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podl'a § 385 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. por. obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku
vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vSak pravo odopriet’
vypovedat. Moéze uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho
obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa
radit’ aj poc¢as tkonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom. S obhajcom sa
v§ak v priebehu svojho vysluchu neméze radit’ o tom, ako odpovedat’ na poloZenu otdzku. Moze Ziadat’,
aby bol vypoCuvany za tucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zicastnil aj na inych ukonoch
pripravného konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, moze s
obhajcom hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s
obhajcom pocas vykonu vizby, ktorého podmienky a sposob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma
pravo v konani pred sudom vypocuvat svedkov, ktorych sam navrhol, alebo ktorych s jeho suhlasom
navrhol obhajca, a klast' svedkom otazky. Obvineny moze uplathovat svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Podla § 44 ods. 2 Tr. por. obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene obvineného
navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat’ do spisov a zacastnit’ sa podla
ustanoveni tohto zakona v konani pred sudom ukonov, ktorych ma pravo zucastnit’ sa obvineny, a vo
vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Po preskimani namietok obvinenej smerujucich k vyssie uvedenému dovolaciemu dévodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani konsStatuje, Ze tymito ustanoveniami sa odvolaci
sud neriadil.

Obvinenou uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ) Tr. por. spociva v poruSeni
prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu, ktory pred rozhodnutim o odvolani skiima, ¢i odvolanie bolo
podané v¢as, opravnenou osobou, ¢inedoslo k spét'vzatiu odvolania alebo k jeho vzdaniu sa.

Z obsahu spisu mal najvyssi sud za preukazané, ze prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II1 podal
na obvinen A. Z. - Y. obzalobu pod sp. zn. Pv 4/16/1103-3, z 27. juna 2016 pre pokracovaci zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. uc¢inného v Case spachania 3
¢iastkovych skutkov. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 10. oktébra 2018 na ¢. 1. 804-809 spisu
vyplyva, Zze sud vykonal hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obvinenej a
rozsudkom, ¢. k. 46T/85/2017-812, z 10. oktobra 2018 uznal obvineni A. Z. - Y. vinni zo zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona u¢inného v Case spachania
skutku na skutkovom zaklade tam uvedenom. Za spachanu trestni ¢innost’ sud ulozil obvinenej trest
odnatia slobody podla § 277 ods. 3 Tr. zak. ucinného v case spachania skutku s pouzitim § 36 pism. j)
a § 38 ods. 3 Tr. zék. vo vymere 4 (S$tyri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sid obvinenu pre
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Najvyssi sud mal dalej za preukdzané, ze pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obvinenej najskor
doruc¢ované postupom podla § 66 ods. 3 Tr. por. dia 17. decembra 2018 na zaklade toho, Ze obvinenej
bola zésielka uréend do vlastnych rik netGspe$sne doru¢ovana dna 11. decembra 2018, kedy jej bola
zasland vyzva o opakované doru€enie. Z doru€enky na ¢. 1. 818 spisu vyplyva, Ze nasledujuci de, t. j.
12. decembra 2018, uskuto¢nil postovy dorucovatel’ opakované dorucovanie pisomnosti obvinenej a v
ten isty deni, 12. decembra 2018, ulozil zasielku na poste.



Podla § 173 ods. 1 Tr. por. rovnopis rozsudku sa doruci obzalovanému, prokuratorovi, poSkodenému,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, zGcastnenej osobe, a to aj ked boli pri vyhlaseni rozsudku
pritomni.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doruCenie
rozsudku.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. do vlastnych ruk sa dorucuje

a) obvinenému obzaloba a predvolanie,

b) osobam oprédvnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia,

¢) ina pisomnost’, ak to sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik alebo asistent prokuratora z dolezitych dévodov nariadi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade poukazuje na skutocnost’, Zze ustanovenie Trestného
poriadku o spdsobe doruc¢ovania do vlastnych ruk v zmysle § 63 ods. 1 Tr. por. (teraz § 66 ods. 1 Tr.
por. - pozn. aut.) plati aj pre napravnovychovné ustavy, véznice (teraz ustavy pre vykon vizby alebo
ustavy pre vykon trestu odnatia slobody - pozn. aut) a lieGebné ustavy. Doruéenie do vlastnych ruk v
takychto pripadoch nemozno nahradzat’ len nejakym oboznamenim adresata s obsahom doruc¢ovaného
rozhodnutia a jeho zalozenim do osobného spisu adresata. Dorucenie takejto pisomnosti musi osoba,
ktorej sa dorucuje do vlastnych ruk, vlastnorucne potvrdit’ a musi sa jej umoznit, aby sa s obsahom
dorucovaného rozhodnutia mohla sama nalezite oboznamit’ a rozhodnut’ a pripadnom podani opravného
prostriedku (vid’ k tomu R 59/1967).

Dalej najvyssi sud konstatuje, e podla § 63 ods. 1 pism. b) Tr. por. (teraz § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por.
- pozn. aut.) sa dorucuje do vlastnych ruk odpis rozhodnutia len osobam opravnenym podat’ proti nemu
opravny prostriedok. Osoba, ktora sa vyslovne vzdala prava podat’ opravny prostriedok, nie je takou
osobou, a preto mozno pouzit' tzv. nahradné dorucenie podla § 63 ods. 2 Tr. por. (teraz § 66 ods. 3 Tr.
por. - pozn. aut.) (vid k tomu R 41/1989 - 11.).

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktortl na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa
vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v urcity den a hodinu. Ak zostane i
novy pokus o doruéenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poSte alebo orgine obce a adresat sa
vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moze zisielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

V pripade tzv. ndhradného doru€ovania je konStruovand pravna fikcia, v zmysle ktorej uc¢inky prevzatia
pisomnosti nastant po uplynuti zdkonom stanovenej doby ex lege aj vo¢i tomu, kto pisomnost fakticky
neprevzal. Zaroven je dolezité poznamenat, ze aby mohla plit’ svoj ucel, musi reSpektovat’ vSetky
nalezitosti, ktoré s fiou zdkon spojuje. Fikcia dorucCenia sa uplatni kumulativnym splnenim dvoch
podmienok, a to Ze adresat sa v mieste dorucenia zdrzuje; splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje,
pokial sdm adresat oznaCil adresu ako adresu na doruCovanie a nejednd sa o pisomnost’ vyslovne
uvedenu v odseku 3 § 66 Tr. por. Ak nie st vSetky pravne nalezitosti splnené, stid nie je opravneny
naplnenie pravnej fikcie ako nastroja odmietnutia reality pravom konstatovat’.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze z okruhu explicitne uvedenych pisomnosti v zmysle § 66 ods.
3 druhd veta Tr. por., u ktorych zdkonodarca vyluc¢il moznost’ tzv. ndhradného dorucenia je zjavné, zZe je
to z dovodu zavaznosti pravnych dosledkov s nimi spojenych a ich vyznamu pre realizaciu ustavne
garantovanych prav na obhajobu a spravodlivy proces, ktoré by inak boli moznost'ou uplatnenia



nahradného dorudenia tychto pisomnosti, ¢o do v¢asného oboznamenia sa adresata s nimi, realne
obmedzené. Pritom vSak zavaznost' dosledkov dorufovania rozsudku je v tomto smere nemenej
vyznamna ako v pripade niektorych pisomnosti, u ktorych je doru€ovanie ndhradnym spésobom ex lege
vylucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je presvedéeny, ze tymto vykladom zakonnych podmienok pre vznik
tzv. fikcie dorucenia bolo zasiahnuté do préva obvinenej na sudnu ochranu podla ¢L 36 ods. 1
Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod (dalej len ,,Listina
zakladnych prav a slobdd"). Nahradné dorucenie rozsudku ako aj v danej trestnej veci, totiz vyrazne
zmenSuje realnu moznost’ véas vyuzit pravo podat’ opravny prostriedok. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
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Najvyssi sud v tejto suvislosti odkazuje na § 2 ods. 7 Tr. por., podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zakon
neustanovuje inak. Uvedena zasada zakonného trestného procesu je ustanovena aj v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod ako aj v €. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo obvineného osobne sa zcastnit’ konania pred
sudom je aj v judikatare Europskeho sudu pre l'udské prava povazované za zakladny prvok prava na
spravodlivy stdny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Citované ustanovenie sa vztahuje aj na pravo na odvolanie v trestnych veciach uvedené v ¢l. 2
Protokolu €. 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod, podla ktorého
..."Kazdy, koho sud uzna za vinného z trestného ¢inu, ma pravo dat’ preskimat’ vyrok o vine alebo
treste sudom vyssieho stupna (...)".

Podl'a nazoru Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, aj vzhl'adom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESEP"), pravo na pristup k sudu nie je absolutne, podlicha nevyhnutnym
obmedzeniam, ktoré v§ak nesmu limitovat’, alebo zuzovat’ pristup obvineného do tej miery alebo v takom
rozsahu, ze budu zasahovat' do podstaty jeho prava. Okrem toho, obmedzenia budu zlucitelné s
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod iba vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a existuje rozumny vzt'ah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
cielom. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na rozsudok ESLCP vo veci Hornacek proti Slovensku z
6. decembra 2005, v ktorom sud vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ziklade toho, ze
vnutro§tatne sudy nezabezpecili primerany vzt'ah proporcionality medzi legitimnym cielom spoc¢ivajicim
v zabezpeéeni dodrziavania formalnych poziadaviek na podanie opravného prostriedku a stazovatelovym
pravom na pristup k sidu za G¢elom preskumania napadaného rozhodnutia. Zodpoveda praxi ESUP,
podla ktorej dodrzanie prava na spravodlivost’ konania je potrebné skiimat’ z hl'adiska konania ako celku.
ESLCP napr. v rozsudku vo veci Franek proti Slovensku z 11. februara 2014 usudil, ze v désledku
odmietnutia staznosti ustavnym stidom vo vztahu k rozhodnutiam prvostupiiového sudu a odvolaciecho
sudu ako oneskorene podanej, ktory tym vylucil zo svojej prieskumnej pravomoci ¢ast’ argumentov
stazovatela, predovSetkym tykajucich sa udajnej nespravodlivosti pri rozhodovani o merite veci sadmi
prvej a druhej inStancie, nebolo pravo stazovatela na pristup k sudu reSpektované, ¢im doslo k
poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze Krajsky sud v Bratislave
pochybil, ak s ohladom na tudaje uvedené na dorucenke, ktoré preukazovali uloZenie zasielky
obsahujlicej rozsudok okresného sudu, mal dostatocne preukdzané vytvorenie tzv. pravnej fikcie o
doruceni pisomnosti 17. decembra 2018, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na tej istej dorucenke boli
vyznacené aj datumy netispesného pokusu o dorucenie 11. decembra 2018 a 12. decembra 2018.

V posudzovanom pripade totiz nebolo mozné vierohodnym spdsobom zistit’ splnenie zakonnej
podmienky uvedenej v § 66 ods. 3 Tr. por. o tom, ¢i bola obvinen4d vhodnym spésobom upovedomend
o novom doruc¢ovani v urcity deil a hodinu, pokial’ nebola prvy raz zastihnuta na adrese urCenej pre
dorucovanie pisomnosti. Nie je preto mozné prisvedCit’ prokuratorovi, Ze na postup podla § 66 ods. 3



Tr. por. boli splnené zakonné podmienky.

Za predpokladu, Ze sa obvinena nevzdala odvolania vo¢i rozhodnutiu, ktoré sa dorucuje v zmysle § 66
ods. 1 pism. b) Tr. por. do vlastnych riuk a postovy dorucovatel' takito pisomnost, aj po druhom
bezuspesnom pokuse, ulozil na poste, hoci sa mal znovu pokusit’ ju doruéit, najmi ked’ vedel, ze sa
adresat v mieste dorucovania nezdrziava, neuplatni sa ustanovenie poslednej vety § 66 ods. 3 Tr. por. o
tom, ze sa pisomnost’ pokladd za dorucent treti defi po uloZzeni, aj ked sa adresat o jej uloZeni
nedozvedel. V takomto pripade totiz zacne adresatovi plynut’ odvolacia lehota az odo dna, ked’ sa
skuto¢ne oboznami s obsahom pisomnosti urcenej do vlastnych ruk, aj ked’ sa tak stalo po uplynuti
troch dni od jej ulozenia.

NemozZno opomenut’ ani skutocnost’, ze v danej trestnej veci si obvinena skutone osobne prevzala
pisomnost’ (rozsudok Okresného sudu Bratislava 111, ¢. k. 46T/85/2017-812, z 10. oktdbra 2018) dia
10. januara 2019 po tom, ako sa dostavila do informacného centra okresného sudu (¢. . 819 spisu) a
nasledujuci den, t. j. 11. januara 2019, podala osobne odvolanie voci napadnutému prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktoré v zakonnej lehote blizSie pisomne odoévodnila podanim z 23. januara 2019 osobne
doru¢enym okresnému sudu dia 24. januara 2019. S ohladom na uvedené sa preto javi ako
nepochopitelny a nelogicky dalsi postup okresného sudu, ktory opakovane dorucoval predmetny
rozsudok obvinenej prostrednictvom posStového prepravcu aj po tom, ¢o podala odvolanie, priCom
obvinena potvrdila aj dia 21. januara 2019 opdtovné dorucenie rozsudku vlastnoru¢nym podpisom
(pozn. v spise absentuje potrebna tGprava).

Podrla najvyssieho stidu tak neboli zachované vSetky procesné prava, ktoré su obvinenej zaistené v CL
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. Preto hoci sa ustanovenie § 66 ods. 3 druha veta Tr. por.
vzt'ahuje len na okruh vyslovne uvedenych pisomnosti, ¢o znamena a contrario, Ze iné¢ pisomnosti, ako
napriklad aj rozsudok prvostupfiového sudu v prejednavanom pripade, st mimo jeho dosah, Najvyssi
sud Slovenskej republiky reSpektujuc zakaz denegatio iustitiae, v zmysle ktorého maju sudy povinnost’
pri interpretacii zdkonov zabranit' faktickému odopretiu spravodlivosti, poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09, z 2. aprila 2009 uverejneného pod &. 93/2009, ... ,,Za
svojvol'u, ktora mé za nasledok porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povaZovat' aj nere§pektovanie kogentnej normy
a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, (...)".

Je vSak nevyhnutné uviest’ aj to, ze nemozno akceptovat zneuZzivanie tychto prav k prietahom a
obstrukciam v ramci trestného konania, a to obzvlast' za situacie, kedy je zjavné, Ze obvineny ¢asto sam
maril konanie tym, Ze sa mu vyhybal. V prejednavanej trestnej veci najvy$$i sud nezistil také
skuto¢nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by obvinena ako osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie
svojim postojom ku konaniu sama ohrozovala realne moZznosti pre uplatnenie svojich procesnych prav
vratane prava podat’ odvolanie proti rozsudku Okresného studu Bratislava 111, ¢. k. 46T/85/2017-812.

Pri tychto uvahach a zisteniach Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje postup krajského sudu za
porusujuci pravo obvinenej na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Obvinena bola totiz ukratena na prave vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom v zmysle ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Vzhl'adom na procesné
pochybenie okresné¢ho sudu v konani, nemal krajsky sud odvolanie obvinenej formalne zamietnut’, ale
meritérne preskiimat’ a rozhodnut’ vo veci same;.

Na zaklade uvedeného dovolaci sid na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 382a Tr. por.
dovolaniu obvinenej vyhovel, ked’Zze bol naplneny uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por., a to v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym



rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie zrusi vyrok o treste, rozhodne sucasne o vézbe.

Najvyssi sud nezistil dovod na vzatie obvinenej do vizby v zmysle § 71 Tr. por., preto ju prepustil z
vykonu trestu na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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