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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. D., byvajiceho v U., S. C.. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom so sidlom v Humennom, Jasenovska 11, proti
zalovanej CARLOG, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hrani¢na ¢. 18, ICO: 36 285 234, zastupenej
LEGART, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Hrachovd 16B, o zaplatenie uslej mzdy, stravného a Casti
dovolenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 Cpr 3/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2018 sp. zn. 2 CoPr 4/2017, takto

rozhodol:

Najvys§isidzrusSuje
a/ rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2018 sp. zn. 2 CoPr 4/2017
b/ uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 zo 4. jula 2018 ¢. k. 19 Cpr 3/2014-283.

Vec vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani doméhal, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu (poénuc 5. oktobrom 2011 do
doby umoznenia vykonu dojednanej prace): a/ usti mzdu vo vyske 530 € mesacne vratane 9% rocného
uroku z omeskania, b/ stravné vo vySke 4 € za kazdy pracovny deni, ¢/ ndhradu casti dovolenky (za
roky 2012 az 2016). Zalobou uplatneny narok vyvodzoval z toho, 7e¢ v zmysle pracovnej zmluvy
uzavrete] v pisomnej forme 13. februara 2011 vykonaval pre Zalovani pracu vodica a mechanika
nakladného motorového vozidla s miestom vykonu prace v sidle zamestnavatel'a (Zalovanej). Dojednanti
mzdu poberal az do 5. oktdbra 2011, kedy skonéila jeho praceneschopnost. Zalobca neskor (29. januara
2012 a 18. marca 2012) vyzval Zzalovanli, aby mu pridelovala pracu, na jeho vyzvu ale nereagovala.
Tvrdil, Ze nevedel, ako mé postupovat’ pri ukonceni praceneschopnosti, lebo zalovana ho neoboznamila
s pracovnym poriadkom. Bol preto presvedCeny, Ze nemal povinnost’ dostavit’ sa 5. oktobra 2011 do
sidla Zalovanej a ani ju poziadat’ o pridelenie prace po skonceni praceneschopnosti. Sankciu vo¢i nemu
vyvodent v podobe okamzitého skoncenia pracovného pomeru povazoval preto za nezakonnu.

2. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Poukazovala na to, Ze Zalobca jej véas neoznamil
skoncenie praceneschopnosti, ¢o by jej umoznilo pridelovat mu pracu poc¢niic 5. oktébrom 2011.



Potvrdenie o ukoncéeni jeho docasnej pracovnej neschopnosti jej bolo doru¢ené 13. oktdbra 2011. Z
tychto dovodov povazovala nepritomnost’ Zzalobcu v praci v tomto medziobdobi za neospravedlnenti
absenciu a zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Listom zo 14. oktobra 2011 preto s nim okamzite
ukoncila pracovny pomer. K skonceniu ich pracovného pomeru doslo doruc¢enim tohto listu zalobcovi
(24. oktoébra 2011). K argumentacii Zalobcu dodala, Ze nenapadol skonCenie pracovného pomeru v
zakonom stanovenej lehote Zalobou na sude (§ 77 Zékonnika prace), preto sa uZz nemozno zaoberat’
otazkou platnosti skoncenia jeho pracovného pomeru.

3. Okresny sud Bratislava II (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. oktébra 2016 ¢. k. 19 Cpr
3/2014-205 zalobu zamietol. chadzal z toho, ze pracovny pomer Zalobcu podla pracovnej zmluvy bol
uzavrety od 13. februara 2011. Zalobca po ukonéeni praceneschopnosti 4. oktobra 2011 zaslal Zalovane;
doklad o ukonceni pracovnej neschopnosti postou, ktory prevzala 13. oktobra 2011. Podl'a nazoru stidu
prvej inStancie je pri oznameni ukoncenia praceneschopnosti pravne relevantny datum, od ktorého je
zamestnanec opat’ praceschopny. Od toho dia je zamestnanec povinny bud’ nastipit’ riadne do prace,
alebo (v pripade prekazok na jeho strane) oznamit’ zamestnavatel'ovi dovod nepritomnosti v zamestnani.
Zalobca ale v konani nepreukazal, Ze takto konal. Pokial’ spochybiioval doruéenie zasielky obsahujicej
okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru 24. oktébra 2011 a tvrdil, ze si zésielku neprecital, lebo na
obalke nebola ako odosielatel’ uvedend zalovana (ale ind spolo¢nost’), sud prvej inStancie povazoval za
podstatné to, ze zalobca zasielku (osobne) prevzal 24. oktobra 2011, kedy aj nastali u¢inky okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Na tomto skutkovom a pravnom zaklade dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze zalobca sa neddvodne domaha zaplatenia mzdy za obdobie od 5. oktobra 2011, lebo od
uvedeného dila nevykonaval pre Zalovan ziadnu pracu, za ktort by mu vznikol narok na jej zaplatenie;
rovnako mu nevznikol narok na stravné a dovolenku. Neddvodnt Zalobu preto zamietol.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. aprila 2018
sp. zn. 2 CoPr 4/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Odvolaci stid po preskiimani napadnutého rozsudku a konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav, ktory
spravne pravne posudil.

4.1. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze zalobca , ktory bol praceneschopny od 25. jila
2011 do 4. oktobra 2011, zaslal oznamenie o ukonceni praceneschopnosti zalovanej postou, ktora toto
oznamenie prevzala 13. oktobra 2011. Vzhladom na to, ze zalobca nenastupil do prace po ukonceni
praceneschopnosti, ani ju neinformoval o Ziadnej prekazke v préaci na jeho strane, Zalovana kvalifikovala
zalobcovu nepritomnost’ v zamestnani od 5. oktdbra 2011 ako neospravedlnent absenciu v trvani 8 dni a
z toho dovodu s nim v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace okamzite skoncila
pracovny pomer. Zasielku s okamzitym skon¢enim pracovného pomeru datovanym 14. oktdbrom 2011
prevzal zalobca osobne 24. oktébra 2011. Pokial' chcel, aby nenastali pravne u¢inky okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, mal v lehote dvoch mesiacov podat’ na sude zalobu o urcenie, ze tento
pravny tikon Zalovanej je neplatny (§ 77 Zakonnika prace). Zalobca ale tak(i Zalobu nepodal. Vzhl'adom
na to sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze sa uz nemoéze zaoberat otazkou platnosti skoncenia
pracovného pomeru.

4.2. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze po skonceni svojej praceneschopnosti v€as sphil oznamovaciu
povinnost’ vocCi zalovanej a informoval ju o tom telefonicky, odvolaci stid uviedol, Ze ide o namietku
nepodlozenu a prieCiacu sa vyjadreniu zalobcu z 25. méja 2015, v ktorom potvrdil, Ze neodkladne (4.
oktobra 2011) neoznamil zamestnavatelovi, ze ukoncil praceneschopnost’.

4.3. Aj odvolaciu namietku zalobcu, Ze zasielka obsahujuca zruSovaci prejav Zalovanej nebola
doru¢ovana do vlastnych rik, povazoval odvolaci sud za nedovodnu. I ked’ na zasielke skutone nebolo
vyznacené, ze sa doruCuje ,,do vlastnych ruk“, rozhodujuce bolo, ze ju Zalobca prevzal osobne; bez
pravneho vyznamu je tiez skutocnost’, Ze na obalke bola ako odosielatel’ uvedena belgicka spolocnost’,
ktora nebola zamestnavatelom zalobcu. Podstatnym aj v tomto smere bolo, Ze Zalobca predmetni
zasielku osobne prevzal. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in$tancie, podl'a ktorého na
tom, ze jeho pracovny pomer so zalovanou skoncil 24. oktobra 2011, nemeni ni¢ skuto¢nost’, ze
zalobca si jemu urcenu zasielku neprecital (lebo na obéalke nebola peciatka zalovanej). Pokial’ zalobca v
odvolani poukazoval na to, ze strany sporu na pojednavani 28. januara 2016 zhodne uviedli, Ze zasielku



7o 14. oktobra 2011 obsahujucu okamzité skon¢enie pracovného pomeru, prevzal az 24. oktobra 2014
(a nie 24. oktébra 2011), odvolaci stid konStatoval, Ze ide len o jeho ucelovll argumentéiciu, ktora
prehliada, Ze omyl v roku je zrejmou nespravnostou (pisarskou chybou). Celkom zretelne to vyplyva z
dorucenky zalozenej v spise, v zmysle ktorej bola zasielka prevzata 24. oktobra 2011.

4.4. Z tychto dovodov odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial’ Zalobu
zamietol. Pripomenul, Ze pre posudenie dovodnosti naroku v kazdom spore o zaplatenie mzdy je
rozhodujice, ¢i boli spinené predpoklady pre vznik naroku na mzdu. Z pracovnopravneho hl'adiska plati
zasada, ze mzda sa poskytuje az vtedy, ked’ je praca zo strany zamestnanca uz vykonana. V danom
pripade Zalobca realne nevykonaval od 5. oktdbra 2011 pracu pre zalovanu, preto mu nevznikol narok na
nahradu mzdy a mzdové naroky za nevycerpant dovolenku a stravné tak, ako ich uplatnil v zalobe.

4.5. Podl'a pravneho ndzoru odvolacieho stidu neboli v danom pripade déovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré sud nédhradu trov konania celkom alebo scasti neprizna (§ 257 CSP), preto zalobca nedovodne
napadol rozsudok stidu prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov konania.

4.6. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP. Podla jeho nazoru doslo k procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v tomto ustanoveni v
dosledku nespravneho procesného postupu sudov, ktoré nevykonali vSetky potrebné dokazy, z
vykonanych dokazov nevyvodili spravne skutkové zistenia a na ich zaklade dospeli k nespravnym
skutkovym zaverom. Nespravnost skutkovych zisteni namietal medziinym z hl'adiska uzavretia toho
pracovného pomeru, z ktorého v danom spore vyvodzoval svoje naroky [podla jeho nazoru neuplatnil
naroky z pracovného pomeru zaloZzeného (neplatnou) pisomne uzavretou pracovnou zmluvou z 13.
februara 2011, ale ich vyvodzoval z pracovného pomeru zalozeného (platnou) pracovnou zmluvou
uzavretou konkludentne 14. februara 2011]. Uviedol, ze v konani na stide prvej in§tancie vySlo najavo,
ze medzi stranami sporu doslo 14. februara 2011 ku konkludentnému uzavretiu pracovného pomeru na
pracovnu poziciu mechanik nékladnych motorovych vozidiel s miestom vykonu prace v areali belgickej
spolo¢nosti. Tento pracovny pomer, naroky z ktorého uplatnil podanou zalobou, podla jeho nazoru
dosial’ Ziadnym spdsobom neskoncil. Zdoraznil, ze pre Zalovant nikdy nevykondval prace na Slovensku
a pracovné ulohy phil vyhradne v Belgicku. Spochybnoval tiez zavery sudov tykajuce sa dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru [a to tak z hladiska samej podstaty doru¢enia (v konani
nebolo podla jeho nazoru preukdzané, ze doruc¢ovana obélka obsahovala okamzité skon¢enie pracovného
pomeru), ako aj z hl'adiska momentu dorucenia (nie v roku 2011, ale v roku 2014)]. Poukazal na to, Ze
na pojednavani pred stidom prvej inStancie, ktoré sa uskutocnilo 19. maja 2016, sudkyia konStatovala,
7e pracovny pomer Zalobcu a Zalovanej skoncil 24. oktébra 2014 (teda nie 2011) po prevzati okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zo 14. oktdbra 2011. Neslo tu v8ak iba o pisarsku chybu, ako uviedol
odvolaci sud. nezistili riadne skutkovy stav a vec nesprédvne pravne posudili. Napriek tomu, Ze na tieto
okolnosti zretelne poukézal v odvolani, odvolaci sid k jeho argumenticii neprijal ziadne zavery a
nevysvetll, preCo ju povazoval za neopodstatnenti. Jeho rozhodnutie je preto nespravodlivé,
nepresvedcivé, nepreskumatelné a nedoéveryhodné. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit’
a vec vratit’ na dalSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu treba zrusit.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislu§nej spisovej znacky; podobne,
pokial sa v dalSom texte uvadza v zatvorke ,US“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky).



8. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017,
7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’
argumentacie zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP dopada na tie ,,procesné" nespravnosti (chyby konania), ktoré strane
znemoziuju realizaciu jej ,,procesnych® opravneni a zasahuju do prava na spravodlivy proces.

10. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohl'adiloval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesnu
moznost’ na realizdiciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). Pojem ,procesny postup
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu; je nim len
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujlice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom)
uplatneného néaroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

11. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajuci sad (senat, sudca alebo zamestnanec stidu) nere$pektuje procesné
ustanovenia vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov upravujicich civiné sporové (mimosporove)
konanie, v dosledku ktorého je strane zmarend moznost jej aktivnej ucasti na konani a prekazena
realizacia jej patriacich procesnych prav (az) v takej miere (intenzite), ze tym dochadza k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéiznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a11. US 251/03).

13. Zalobca vytyka sidom oboch intancii nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie. Namieta nespravnost’ alebo netiplnost’ ich skutkovych zisteni, nevykonanie niektorych
dokazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj prijatie nendlezitych skutkovych
zaverov. Najvy§$i sud preto pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej
republiky, nedospel v§ak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

14. Obsahom dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je bezpochyby tiez namietka zalobcu, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim sa pritom rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav



aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Vzhl'adom na tiito namietku zalobcu treba uviest,, Ze najvyssi
sud zotrvava na nazore, podla ktorého sa realizicia procesnych opravneni strany neznemoziuje
nespravnym pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018,
3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

15. Zalobca v dovolani namieta, Ze procesny postup sudov oboch instancii méa znaky vady zméto&nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj v désledku toho, ze sudy rozhodli bez nalezitej reakcie na jeho odvolacie
namietky do tej miery, Ze ich rozhodnutia si nepreskiimatelné. V pripade tejto dovolacej argumentacie
bolo potrebné vziat’ na zretel’ (a diferencovat’), Ze nim uvadzané dovody zmétocnosti sa obsahovo tykali
jednak narokov nim vyvodzovanych z pracovnopravneho pomeru zalozeného pisomne uzavretou
pracovnou zmluvou (vid’ bod 17. tohto uznesenia dovolacieho sudu), jednak narokov, ktoré - ako tvrdil
- vyvodzoval z pravneho vzt'ahu zaloZzeného konkludentne uzavretou pracovnou zmluvou (k tomu vid’
bod 18. tohto uznesenia dovolacieho stidu).

16. V zmysle stanoviska R 2/2016 nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 intt vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Treba
zdoraznit’, ze i ked’ nova pravna uprava u¢innd od 1. jula 2016 (CSP) v stuvislosti s upravou dovolania a
dovolacicho konania nepoznéa pojem ,,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym od vad zmito¢nosti (k vaddm oznac¢ovanym
predchadzajiicou pravnou upravou ako ,,ind vada“) moéze v praxi vSeobecnych sudov dochadzat (a
dochadza) aj v stGCasnosti. Predmetné stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu
povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje toto
stanovisko najvyssieho sudu za stladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (1. US 61/2019).

17. V posudzovanom pripade stidy mali za to, Ze zalobou uplatnené naroky vyvodzuje Zalobca z
pravneho vztahu stran sporu, ktory bol zalozeny pisomnou pracovnou zmluvou uzavretou 13. februdra
2011. Pokial’ ide o skutkové a pravne zavery sudov z toho vychadzajice (dovolaci sid zdoraziuje, ze
len vo vztahu k nim), obsah spisu nedava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie siidu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v rozsudku sudu prvej
in§tancie. Pri nazerani na rozsudky stiidov oboch in§tancii ako jeden organicky celok (I. US 259/2018) je
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa zalobca domahal, ¢o navrhovali strany sporu, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanc¢ny sud, ako tieto ivahy
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Podla nazoru dovolacicho
sudu sa sudy v postacujucej miere vyjadrili aj k podstatnym ndmietkam Zalobcu uvedenym v odvolani,
ktoré sa tykali dorucovania (a dorucenia) zruSovacieho prejavu zalovanej a (ne)opodstatnenosti narokov
zalobcu, ktoré vyvodzoval z pravneho vzt'ahu zaloZzeného pisomnou pracovnou zmluvou z 13. februara
2011. Dovolaci sud bez toho, aby sa vyjadril k vecnej spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie (pravne posudenie sporu) odvolaci sud, konstatuje, Ze odvolaci sud - z
hl'adiska narokov vyvodzovanych Zzalobcom z pravneho vztahu zalozené¢ho pisomnou pracovnou
zmluvou z 13. februara 2011 - od6vodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajiicim zdkonu. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. Inéd je vSak situdcia, pokial’ ide o naleZitosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu v Casti
tykajlicej sa jeho skutkovych a pravnych zaverov vo vézbe na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, v ramci
ktorej tvrdil existenciu konkludentne 14. februdra 2011 uzavretej pracovnej zmluvy a narokov, ktoré



vyvodzoval z takto zaloZzeného pracovného pomeru.

18.1. Zalobca v odvolani uviedol, Ze pisomna pracovna zmluva z 13. februara 2011 neumoziiovala, aby
pracu mechanika nakladného motorového vozidla vykonaval mimo sidla zalovanej v Bratislave. Zo
skutoCnosti, ze pracu mechanika realne vykonaval vyluéne v Belgicku a za tito pracu bol aj
odmenovany, vyvodzoval existenciu pracovného pomeru stran sporu, ktory bol zalozeny konkludentne
14. februara 2011 na pracovni poziciu mechanik nakladnych vozidiel s miestom vykonu prace v
Belgicku. Tvrdil, Ze tento pracovny pomer nebol dosial’ nijakym spdsobom ukonceny. Z tychto dévodov
vo svojom odvolani - na rozdiel od sudu prvej inStancie - zastaval nazor, ze zalobou uplatnené naroky su
opodstatnené.

18.2. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v
odovodneni rozhodnutia stidu dana odpoved’, trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

18.3. Z pohladu dovolaciecho sudu vyssie (v bode 18.1.) uvedena odvolacia argumentacia Zalobcu
predstavovala ,,podstatné tvrdenie uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), na ktoré¢ odvolaci
sud nedal v napadnutom rozsudku ,Specificki odpoved. V odévodneni dovolanim napadnutého
rozsudku vysvetlil, na zadklade ¢oho sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o neopodstatnenosti
zaloby, pokial' iou zalobca uplatnil naroky vyvodzované z pravneho vztahu zaloZzené¢ho pisomnou
pracovnou zmluvou, resp. na zaklade ¢oho povazoval za spravne jeho rozhodnutie o trovach konania,
ni¢im vSak neod6vodnil, pre€o je neopodstatnena jeho odvolacia argumenticia tykajiica sa existencie
pracovného pomeru zalozeného konkludentne a z neho Zalobcom vyvodzovanych narokov. Stroho iba
poznamenal, Ze ,,ostatné zalobcom uvadzané skuto¢nosti nie si predmetom tohto konania a relevantné
vo vztahu k posudzovanym narokom Zalobcu®.

18.4. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze vo vztahu k tejto ¢asti odvolacej argumentacie
zalobcu doslo postupom odvolacicho sudu k procesnej vade zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP), na ktora
sa vztahuje druhd veta stanoviska R 2/2016.

19. S prihliadnutim na vyssie uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo je v iom opodstatnene namietnuté,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu (ako
suvisiace zrusil tiez uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania) a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

21. Vzhl'adom na dévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristapil k postdeniu vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo
29/2016, 8 Cdo 70/2017).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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