Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/174/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 7814204631

Datum vydania rozhodnutia:  10.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7814204631.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. Q., 2/ K. Q. Y.. a 3/ Y. Q., byvajucich v V.I.
C.. X, zastapenych Betio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Namestie
svitého Egidia ¢. 93, ICO: 44 250 029, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastapenej JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvotfakovo nabrezie ¢. 8/A, za ucasti intervenienta Y.
V., byvajuceho v V. C.. XXX, zastupeného JUDr. Martinou Vnenéékovou, advokatkou so sidlom v
Roziave, Cuémianska dlha ¢. 7, o zaplatenie 80 000 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Roziava pod sp. zn. 9 C 131/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
4. decembra 2018 sp. zn. 6 Co 148/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolaciecho konania

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani Zalobou podanou v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika domahali, aby
sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ im nahradu nemajetkovej ujmy (zalobkyni 1/ vo vySke 40 000 € a
zalobcom 2/ a 3/ vo vyske po 20 000 €) titulom zdsahu do ich osobnostnych prav (najmé prava na
sukromny a rodinny zivot) sposobeného usmrtenim ich blizkej osoby (manzela a otca) pri dopravnej
nehode zavinenej Y. V. (intervenientom). Ked’Ze zasah bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla,

nemajetkovil ujmu povazovali za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,,zakon €. 381/2001 Z. z.), na ktoru sa vzt'ahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti zalovanej
v zmysle § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

2. Okresny sud Roznava (dalej ,,std prvej in$tancie”) rozsudkom zo 16. januara 2018 ¢. k. 9 C
131/2014-169: a/ zaviazal Zalovanl zaplatit’ do 3 dni zalobkyni 1/ sumu 10 000 € s 8,25 % ro¢nym
urokom z omeSkania od 29. maja 2014 do zaplatenia, zalobkyni 2/ sumu 5 000 € s 8,25 % rocnym
urokom z omesSkania od 29. méja 2014 do zaplatenia a napokon zalobcovi 3/ sumu 5 000 € s 8,25 %



ro¢nym trokom z omeskania od 29. maja 2014 do zaplatenia, b/ Zalobu v prevySujicej Casti zamietol, ¢/
rozhodol o néaroku Zalobcov na nahradu trov konania. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, ze 3.
jana 2011 doslo zavinenim vodi¢a motorového vozidla (intervenienta) povinne zmluvne poistené¢ho u
zalovanej k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel R. Q. (manzel zalobkyne 1/ a otec zalobcov 2/ a 3/)
zranenia, ktorym podlahol. V zmysle pravoplatného rozsudku trestného stdu schvalujiceho dohodu
prokuratora a intervenienta o vine a treste spachal intervenient precin usmrtenia a bol odstdeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud prvej in§tancie mal dokazovanim preukazané, ze zalobcovia
tvorili s R. Q. fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vdzbami. Konanim
intervenienta doSlo k vyraznému zasahu do osobnostnych prav zalobcov v zmysle § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Podl'a pravneho nazoru stidu prvej inStancie treba za pouZitia eurokonformného
vykladu ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z. povazovat’ za §kodu na zdravi v zmysle tohto zakona aj
nemajetkovu ujmu spocivajicu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody. S
poukazom na ustanovenia § 100 a § 101 Obcianskeho zdkonnika povazoval za nedévodnti zalovanou
vznesenu namietku premlCania - zaCiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premli¢acej doby v pripade
nahrady nemajetkovej ujmy je viazany na okamih, ked’ doslo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zacala v danom
pripade plynut’ diiom nasledujuicim po smrti poSkodeného, teda 4. jina 2011 a uplynula diia 4. juna
2014. Zaloba bola podana na sude dia 14. maja 2014, teda pred uplynutim vieobecnej trojroénej
premliCacej doby. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie zo
zavaznosti vzniknutej ujmy, ako aj z okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Zohl'adniac vsetky
skutoénosti relevantné z hladiska vzniku nemajetkovej ujmy, intenzity protipravneho zasahu a jeho
dopadov na chréanené osobnostné prava, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu,
povazoval za primerané odskodnenie vo vyske 10 000 € (v pripade zalobkyne 1/) a 5 000 € (v pripade
zalobcov 2/ a 3/). Zalobcom priznal aj urok z omeskania z priznanych sim; vo zvysku Zalobu zamietol
ako neopodstatnenu.

3. Na odvolanie zalobcov a zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo
4. decembra 2018 sp. zn. 6 Co 148/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatitt Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy a tiez vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti. Napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcom urok
z omeSkania vo vyske 8,25 % roc¢ne z priznanych sim od 29. méja 2014 do zaplatenia tak, ze Zalobu v
tejto Casti zamietol.

3.1. V oddvodneni konstatoval, Ze std prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonal vSetky dokazy, navrhnuté stranami sporu, ktoré
vyhodnotil v zmysle § 191 a § 192 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a na ich podklade
dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil v potvrdenej Casti
rozsudku spravny pravny zaver, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§
387 ods. 1 CSP) v rozsahu priznanej istiny, ako aj v zamietajlicom vyroku.

3.2. Aj podla nazoru odvolacicho sidu doslo v danom pripade zavinenym protipravnym konanim
intervenienta k neopravnenému zasahu do prava zalobcov na stkromny a rodinny Zivot (ktori su v
danom pripade aktivne vecne legitimovani), ¢im je dand zodpovednost’ intervenienta za vzniknuti
nemajetkova ujmu (§ 13 Obcianskeho zdkonnika) a povinnost’ Zalovanej (pasivne vecne legitimovanej)
poskytnut’ im ndhradu zdsahom sposobenej nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 ods.1 v spojeni s § 4 ods.
1 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z. z. Eurokonformnym vykladom pojmu ,,$koda na zdravi* treba - aj podl'a
presved¢enia odvolacieho studu - dospiet’ k zaveru, ze do obsahu tohto pojmu patri tieZ aj nemajetkova
ujma spdsobend pozostalym po obeti dopravnej nehody.

3.3. Vecne spravny - z dovodov uvedenych uz sudom prvej inStancie - je podla odvolacicho sudu
rovnako nazor, ze Zalobou nebolo uplatnené preml¢ané pravo. Nalezita je tiez ivaha sudu prvej inStancie,
na zaklade ktorej dospel k zaveru o splneni zdkonnych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy zalobcom, ako aj uvaha tykajuca sa okolnosti opodstatiujicich priznanie tejto nahrady vo vyske
stanovenej sidom prvej inStancie.

3.4. Odvolaci sud osobitne poukazal na zavery zasadnutia ob¢ianskopréavneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) konaného 9. oktébra 2018, v zmysle ktorych ,,$kodou



pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla; v spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®™. Odvolaci sud dodal, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktoré vyjadrovalo tento pravny nazor, bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sidu a stidov
Slovenskej republiky ako judikat R 61/2018. Konstatoval, Ze tym sa v obdobnych sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy definitivne vyriesila otazka pasivnej legitimacie poist'ovni.

3.5. V danom spore bola - aj podl'a nazoru odvolacicho sudu - nepochybne preukdzana zodpovednost’
intervenienta (poisteného u zalovanej) za neopravneny zdsah do prav na ochranu osobnosti zalobcov.
Sud prvej inStancie pri ur¢eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo.
Zavaznost’ vzniknutej ujmy zalobcov a jej dosledky mal riadne preukazané vysledkami vykonaného
dokazovania. Smrt'ou ich blizkeho pribuzného doSlo k nenéavratnej desStrukcii dovtedajSich osobnych a
rodinnych vztahov. Vzhladom na intenzitu tohto zasahu a jeho nenapravitelné nasledky je moralne
zadost'ucinenie nepostacujuce, v dosledku coho Zalobcom patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
(§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika). Podl'a presvedcenia odvolacicho sudu je vyska tejto nahrady,
ktoru Zalobcom priznal sud prvej in§tancie, primerana v§etkym relevantnym okolnostiam.

3.6. Z dovodov uvedenych vyss§ie dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyroku o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy Zzalobcom a tiez vo vyroku, ktorym bola
zaloba v prevysujlicej Casti zamietnuta.

3.7. Sud prvej inStancie ale vecne nespravne rozhodol, pokial’ Zalobcom priznal aj tirok z omeskania z
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
totiz az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia; az uplynutim takto urcenej
doby sa dlznik dostava do omeSkania (R 45/2000). Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok, ktory v
tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zmenil tak, Ze zalobu zamietol (§ 388
CSP).

3.8. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (v jeho potvrdzujicej Casti) podala Zalovana dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla jej nazoru je rozhodovacia prax
dovolacicho stdu rozdielna ¢o do rieSenia otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v obdobnych
sporoch, ako aj otazky, ¢i pojem $koda podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. zahfiia aj nemajetkovi ujmu
pozostalych po obeti dopravnej nehody. Podl'a ndzoru dovolatelky napadnuty rozsudok tieto otazky riesi
nespravne (§ 432 ods. 1 CSP). Sudy vyvodili jej pasivau vecnu legitimaciu z nepripustne rozsirujuiceho
vykladu ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z., pre ktory nedava rozsudok Sudneho dvora vo veci
Haasova (d’alej len ,,Rozsudok®) ziadne opodstatnenie. Z hladiska pravneho postudenia veci mala byt’
rozhodujica vnutros§tatna uprava zodpovednosti v zmysle uvedeného zakona, z ktorého vyplyva (iba) to,
ze poistoviia je povinna nahradit’ poSkodenému materidlnu Skodu (nie aj nemajetkova ujmu). Odvolaci
sud interpretoval ustanovenia tohto zdkona sposobom, ktory sa prie¢i pravnym zéverom vyjadrenym uz
skor najvyssim stidom v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 176/2012, 3 Cdo 301/2012 a 8
Cdo 219/2016 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide
o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislus$nej spisovej znacky). Podl'a presved¢enia zalovanej nie
je ani po vydani Rozsudku doévod na zmenu vykladu ustanoveni zékona ¢. 381/2001 Z. z. Skuto¢nost’,
ze najvyssi sud v inom rozhodnuti (6 MCdo 1/2016) dospel k opaénym pravnym zéverom, znamena, ze
rozhodovacia prax dovolacicho stidu je rozdielna. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla presvedCenia zalovanej je jej dovolanie dévodné preto, lebo rozsudok
odvolacieho stdu spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, a to nielen z hl'adiska ustalenia pasivnej
vecnej legitimacie, vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ale tiez z hl'adiska zaverov o pri€inne;j
suvislosti medzi poistnou udalostou a vznikom nemateridlnej ujmy Zalobcov. Zastdva néazor, ze pravne
zavery odvolacieho sudu, na ktorych spociva jeho rozsudok, sa prieCia zaverom vyjadrenym v
judikatoch R 7/1979, R 61/2008, ako aj viacerych rozhodnuti najvy$sicho sudu, v zmysle ktorych
pri¢inna suvislost’ medzi poSkodenim zdravia a protipravnym konanim nie je dana, ak po$kodenie zdravia
spociva v udalosti, ktord je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania (o taky pripad ide aj vtedy,
ked’ poskodenie zdravia fyzickej osoby je vysledkom reakcie na smrtelny uraz jej blizkej osoby). Tento
princip je premietnuty priamo do § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého poistitel



nenahradi za poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost’ za $kodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou. Z tychto dovodov zalovanid navrhla, aby najvy$$i stid dovolanim napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze Zalovani v dovolani neoznadila protichodné
rozhodnutia najvysSicho stdu, z ktorych vyvodzuje, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP. Podla ich nazoru spociva rozsudok odvolacieho sidu na spravnych skutkovych a
pravnych zaveroch. Navrhli preto dovolanie odmietnut’ (ako procesne nepripustné), pripadne zamietnut’
(ako neddévodné).

6. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze Zalovanou napadnuté rozhodnutic je vecne
nespravne, preto ho navrhol zrusit’.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora ,,je* dovolacim sidom rieSend rozdielne.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajuicom rozdielnom rozhodovani.

11. V danom pripade zalovana v dovolani zadkonu zodpovedajicim spésobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku a/ ¢i je poistoviia pasivne vecne legitimovana v sporoch o nahradu nemajetkovej ujme
sposobenej pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej poistenym vozidlom, b/ ¢i v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba pod pojmom S$koda rozumiet' tiez nemajetkovi ujmu sposobent
pozostalym po obetiach dopravnej nehody). Vzhladom na to, Ze prédvne ucinky dovolania nastavaju
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, bolo potrebné pripustnost’ jej dovolania

posudzovat’ podl'a stavu v ¢ase jeho podania, to znamena k 14. februaru 2019.

12. Je pravdou, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, ze povinnost’
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej uyjmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Aj rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zalozil najvyssi sud (o. i.) na zavere o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Na totoznych
zaveroch spocivalo tiez jeho rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, Ze povinné
zmluvné poistenie upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spdsobentt zasahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je ale tiez pravdou, ze
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opaéné pravne
zavery. Niet pochyb, ze rozhodovacia prax dovolaciecho stdu ,bola“ v istom ¢asovom rozmedzi
rozdielna. Tento stav uz ale nepretrvaval v Case, v ktorom zalovana podala dovolania.

13. Uz na zaklade dovolanim napadnutého rozsudku musela mat’ Zalovana vedomost o zaveroch



rokovania ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu konaného 9. oktébra 2018, ktoré vyustilo do
prijatia judikdtu R 61/2018, v zmysle ktorého ,S$kodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana“. Zavermi tohto rokovania ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bolo dosiahnuté
nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. MozZno preto uzavriet, ze o Zalovanou nastolenych dovolacich
otazkach ,,bolo* sice senatmi dovolacicho sudu pévodne rozhodované rozdielne, avsak v ¢ase podania jej
dovolania uz neplatilo, Ze tieto otazky ,,su* rieSené rozdielne. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP nemozno vyvodit.

14. Dovolaci stid v suvislosti s vys$ie uvedenym poukazuje na to, Ze Zalovana uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu skorSich rozhodnuti najvyssieho sudu (2
Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo
226/2017) mala moznost’ oboznamit’ sa s tym, ze dovolaci sud pravne otazky (tykajuce sa vSetkych fiou
uvedenych okruhov), ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz jednotne, v sulade s pravnymi
zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018.

15. Zalovana v dovolani uviedla, Ze v danom pripade nebolo mozné priznat’ nihradu nemajetkovej ujmy
tiez preto, lebo nebol dany vztah pri¢innej stvislosti medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a pravne
relevantnou $kodovou udalostou. Treba preto uviest, ze zaver sudu o (ne)existencii pri¢innej suvislosti
nie je vSak zalozeny na aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav; spo¢iva na vyhodnoteni
skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti stdu nie
su zavery pravne, ale skutkové zavery. Pravnou otdzkou tu je iba vymedzenie tych pravnych
skuto¢nosti, medzi ktorymi treba zistovat’ vztah pri¢innej suvislosti.

16. Len pre pripad, ze Zalovana svojou dovolacou argumentéaciou, ktora sa tyka pri¢innej suvislosti, mala
na mysli odklon odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), od pravnych zaverov, na ktorych
spociva rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 6/2008, dovolaci sud poukazuje na skutkovil a pravnu odliSnost’ pripadu, na ktory sa
vztahoval tento judikat, a preskimavaného pripadu. Predmetny judikat, v zmysle ktorého pri¢inna
suvislost’ medzi poSkodenim zdravia zalobcov a protipravnym konanim zalovaného nie je dana, ak
poskodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama nasledkom protipravneho konania zalovaného,
sa tykal pripadu, v ktorom Zzalobcovia odvodzovali svoj nadrok na nadhradu nemajetkovej ujmy, ktora
utrpeli tym, Ze sa dozvedeli o smrtelnom uraze ich syna V danom pripade ale Zalobcovia uplatituji narok
na od§$kodnenie z ovel'a $irSich hl'adisk - skutkovy podklad Zaloby nevzt'ahuju len na moment, v ktorom
sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manzela a otca); opodstatnenost’ zaloby vyvodzuji zo zasahu do
Sirokej $kaly osobnostnych prav, najmd préva na rodinny zivot a osobitne préva na stkromie, ktoré
zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat’ a udrziavat’ vztahy s inymi ludskymi bytost'ami najmi v oblasti
citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat’ a napiiat’ vlastna osobnost’. O Zalovanou
(pripadne) tvrdeny odklon nejde aj preto lebo rozhodnutia najvyssicho sadu uvedené vyssie (vid’ bod 14.
tohto uznesenia dovolacieho sudu) sa stali sicast’ou ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), od ktorej sa odvolaci siid neodklonil.

17. Dovolaci sud na zaver pripomina, 2¢ Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uz
riesil otazku tGstavnopravnych aspektov pravnych tivah sendtov najvys$sieho studu, ktoré boli vyjadrené
(aj) v judikate R 61/2018. V uzneseni z 20. augusta 2019 sp. zn. I. US 310/2019 v skutkovo a pravne
obdobnej veci tykajucej sa (inej) sporitelne odmietol jej staznost’ ako zjavne neopodstatnent. V
suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla zakona
¢. 381/2001 Z. z., ktort nastolila v staznosti, odkazal na odoévodnenie nalezu sp. zn. I1. US 695/2017, v
ktorom sa touto otdzkou podrobne zaoberal, pri¢om dospel k zaveru, Ze aplikaciu prava Eurdpskej tnie
v§eobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat’ za aplikaciu ,,contra legem®. Vyklad
pojmu ,$koda na zdravi“ v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nesmie byt totiz popretim ustavného
principu, podla ktorého maji byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi



eurdpskej spoluprace a integracie. Ustavny sud tiez konStatoval, Ze prisne formalistické odliSenie
,,hematerialnej ujmy* spocivajicej v zdsahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby od
Skody v materidlnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutrostatneho
prava, ktoré reguluji ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu Skody (na druhej strane),
nezodpoveda autonomnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel, ako to zdoraznil aj Rozsudok. Dodal, Ze najvy$§im stdom prijaty judikdt R 61/2018 je
vysledkom ustalenia pravneho ndzoru najvy$Sej sudnej inStancie vSeobecného stdnictva na otdzku
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tento nazor najvysSicho sudu predstavuje judiktorny smer, sice formalne
nezavézny, avSak nie bez normativneho vyznamu pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov
(vratane najvysSicho sudu). K namietke st'azovatelky o poruseni pravnej istoty a zakazu retroaktivity
ustavny sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze judikatira je pravom v materidlnom zmysle, ¢o so
sebou prindSa aj povinnost sudov svoju judikatiru menit spésobom, ktory nenarusuje opravnené
ocakavania adresatov pravnych noriem. Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentdlnym pravnym
systémom prava je aplikicia nove] sudcom vytvorenej normy na vsetky aktualne pred sudmi
prebiehajice kauzy (incidentnd retrospektiva). V stlade s touto zasadou sa novy pravny nazor aplikuje
do minulosti (retrospektivne). Wchadza sa z prevazujiceho pristupu, ze std netvori pravo, iba ho
nachadza. NepripuSta sa, aby sa na pravne vztahy z minulosti aplikovali mylné pravne nézory. Zmena
judikatary sa deje s presved¢enim, Zze predchadzajica judikatura bola nespravnou interpretaciou prava.
Zmena judikatury je v tomto ohl'ade len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dovodu nie je spravny
nazor, e zmena judikatiry pdsobi retroaktivne. Ustavny stud na tomto zaklade uzavrel, Ze pokial’ sudy
dospeli k nazoru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,Skoda na zdravi“ podl'a § 4 ods. 2 zékona €.
381/2001Z.z., ¢o bolo pre postudenie pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky (poistovne) v spore
rozhodujice, nejde o pravny nazor tUstavne neudrzatelny (obdobne III. US 610/2017 a II. US
847/2016).

18. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435.

19. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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