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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu U. Q., byvajiuceho v A. C.. XXX, zastapeného JUDr.
Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna ¢. 19, proti Zalovanej
Vseobecnej uverovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy €. 1, ICO: 31 320 155,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Ku$nir, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, PajStinska ¢.
5, ICO: 36 613 843, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom side Komarno pod
sp. zn. 13 C 6/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 4. aprila 2019 sp. zn.

25 Co 59/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca podal navrh, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanej povinnost’ zdrzat
sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne
uzemie A. ako parcela ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢.
XXX/XX - zdhrada vo vymere XXX m2, rodinny dom so sipisnym ¢. XXX na parcele ¢. XXX/XX. V
navrhu uviedol, Ze na zéklade zmluvy o tuvere ,Hypop6zicka™ z 26. marca 2015 mu bol Zalovanou
poskytnuty uver vo vysSke 21 412,50 €, ktory splacal, preto Zalovana pri uplatneni prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika nepostupovala v sulade s § 53 ods. 9 uvedené¢ho zidkona a Zalovanou
pripravovany vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je nezakonny.

2. Okresny sud Komdarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 26. februara 2019 ¢.k. 13 C
6/2019-61 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca
neosvedéil dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a neosved¢il potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim v navrhovanom rozsahu, ked’
naviac z tvrdeni samotného Zalobcu je nepochybné, Ze si svoje zdvizky z tiverovej zmluvy riadne neplnil.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 4. aprila 2019 sp.



zn. 25 Co 59/2019 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravne a zalovanej priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stotoznil
sa v celom rozsahu s nazorom sudu prvej inStancie, ze Zzalobca v konani neosved¢il potrebu
odovodnujucu neodkladnu upravu pomerov sporovych stran.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava, ked mu nedorucil vyjadrenie podané zalovanou k nim
podanému odvolaniu proti uzneseniu stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu nemal moznost’ nan nijako reagovat’. Navrhol, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je vecne
spravne, dovolaci dovod tvrdeny zalobcom nie je opodstatneny, nakolko podla sudnej praxe
nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu protistrane nie je porusenim zasad spravodlivého sudneho konania,
ak sud rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na takomto vyjadreni, ako tomu
bolo aj v danej veci. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné,
pripade zamietol ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle judikatu R 19/2017 zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i V danom pripade dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolacicho sudu vo veci samej, lebo zalobca s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia nepodal Zalobu a zo spisu nevyplyva, Ze by ju podal dodato¢ne; za podmienok uvedenych v §
420 CSP je dovolanie proti takému uzneseniu pripustné (porovnaj R 76/2018).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.



US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Procesnym postupom sudu je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou (ndvrhom) uplatnené¢ho naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

13. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu podanému proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomnym
podanim z 29. marca 2019 po tom, Co bola vec predlozend odvolaciemu sidu na rozhodnutie o
odvolani. Uvedené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu nebolo odvolacim sudom dorucené zalobcovi.

14. Institut neodkladného opatrenia upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 324 a nasl.
ako tzv. osobitny procesny postup, ktorému zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny postup pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a sucastou takejto Specifickej upravy je jej zaloZenie, okrem
iného, i na momente prekvapenia tym, Ze tomu, vo¢i komu ndvrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa
navrh a d’alSie podania doruéuju az s rozhodnutim vyhovujucim navrhu (§ 331 ods. 1 veta prava CSP).
V pripade, ak navrh na nariadeniec neodkladného opatrenia bol zamietnuty (o taky pripad ide v
prejednavanej veci), nie je povinnostou sudu prvej inStancie dorucit’ uznesenie o zamietnuti navrhu ani
pripadné odvolanie sud prvej inStancie ostatnym strandm (§ 331 ods. 1 veta druhd CSP). Ako vyplyva z
§ 329 ods. 1 veta druha CSP v takomto pripade sid ma len umoznit’ protistrane vyjadrit’ sa k odvolaniu
a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. V danej vecisud postupoval v zmysle § 329 ods. 1 veta druhda CSP a umoznil Zalovanej sa k
odvolaniu zalobcu, ktoré podal proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vyjadritt tym, ze Zalovanej 19. marca 2019 doru¢il navrh na nariadeniec neodkladného
opatrenia, uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti tohto navrhu, ako i odvolanie zalobcu podaného
proti uvedenému uzneseniu. Sudu zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvala povinnost’ doruéit’
vyjadrenie Zzalovanej k odvolaniu Zalobcovi. Rozhodnutie odvolacieho stidu nie je vyjadrenim protistrany
podmienené a naviac v danom pripade vyjadrenie zalovanej k odvolaniu nemalo ani zasadny vplyv na
rozhodnutie o tomto opravnom prostriedku.

16. Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade podané dovolanie je
procesne nepripustné, lebo zalobca v flom nedévodne tvrdi, ze v konani doSlo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

18. Z tychto dévodov najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a 2 :
1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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