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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. Q., byvajiceho v E., M. C.. XXX/X, zastapeného
JUDr. Helenou Buzgoovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie ¢. 2, proti
zalovanej N. E., byvajicej v E., M. C.. XXX/X, zastapenej JUDr. Tiborom Horvithom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Havelkova ¢. 2, o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stude
Dunajska Streda pod sp. zn. 6 C 268/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 25. septembra 2018 sp. zn. 26 Co 215/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 1. jina 2017 ¢. k. 6 C
268/2011-140 urcil, ze kapna zmluva uzavretd medzi zalobcom ako predavajicim a Zalovanou ako
kupujucou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi V. E., zapisané
na lite vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/XX - zdhrada o vymere XXX m2, parcela ¢.
XXXX/XXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere XX m2, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra v Dunajskej Strede 5. februara 2009 pod ¢islom Z. XX/XXXX (d’alej len ,,nehnutelnosti®), je
neplatnd. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca v ¢ase uzavierania a podpisovania kupnej zmluvy
trpel praktickou slepotou oboch o¢i bez moznosti lie€ebného ovplyvnenia jeho stavu, a 12. januara 2009,
kedy bola kiipna zmluva uzavretd nemohol Ziadnou optickou korekciou &itat. Zalobca teda nebol
schopny sa s obsahom kiipnej zmluvy obozndmit’ jej precCitanim, a to ani s pomocou pristrojov alebo
Specialnych pomodcok alebo prostrednictvom inej osoby, ktorti by si na takyto ucel zvolil a zmluva
nebola uzavretd vo forme tradnej zapisnice. Dalej bolo v konani preukézané, e zmluvné strany svojimi
podpismi sice potvrdili vyplatenie kiipnej ceny v celosti a hotovosti predavajicemu, kipna cena vSak
zalobcovi nebola pri podpisani kupnej ceny a ani neskor vyplatend. Na zadklade uvedené¢ho sid prvej
inStancie vyhodnotil kipnu zmluvu ako neplatny pravny tkon z dovodu, Ze tato nebola urobena vo
forme, ktort pre takyto pravny ukon vyzadoval zdkon v ustanoveniach § 39, § 40 ods. 1 a 6



Obcianskeho zakonnika, a preto zalobe vyhovel.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 25. septembra
2018 sp. zn. 26 Co 215/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]; zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav,
poukazal na relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stdu prijal
sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spravne skutkové a pravne zavery.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP a uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu je zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni veci. Podl'a Zalovanej Zalobcom uplatiiované dévody neplatnosti kiipnej zmluvy neboli
v konani vykonanym dokazovanim preukazané, vola zalobcu odpredat’ ¢ast’ svojich nehnutelnosti bola
slobodna a vazna, bez omylu. Sucasne poukazala na to, ze sti¢asny zdravotny stav zalobcu, pokial’ ide o
jeho ochorenie o¢i, nemoze zodpovedat’ tomu stavu, ktory mal zalobca ku dhu podpisania kupnej
zmluvy, nakolko od posledného vySetrenia jeho zraku do dila podpisania kiipnej zmluvy uplynulo viac
ako osem rokov a v tomto smere nebolo sidmi vykonané znalecké dokazovanie. Zalovana na zaklade
uvedené¢ho navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalsSie
konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolanie odmietnut z dévodu, Ze nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi; inak povazoval rozhodnutie odvolaciecho stidu za vecne
spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$si sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7.1. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. 2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ a pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pism. a/) a je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ ako i pism. ¢/ CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou



rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, ako aj pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).

8.2. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
8.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost” navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nézorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvy§si sud aj v d’alSich rozhodnutiach (napr. 3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 185/2016,
8 Cdo 141/2017).

8.4. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybiniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Ak dovolatel' v
dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi prédvnu otazku a
neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud
odklonil, dovolaci sud neméze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie s
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o
tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky
a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, nemodze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
vSetky rozhodnutia dovolacicho stidu, tykajuce sa danej problematiky a néasledne posudzovat, ¢i sa
odvolaci std odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol, Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo
28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

8.5. Obdobne pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny



sucasne dolozit' existenciu rozdielneho rozhodovania najvy$Sicho sudu o uréitej otazke oznaCenim
konkrétnych, z hl'adiska prijatych pravnych zaverov rozdielnych, rozhodnuti najvyssieho sudu.

9. V danom pripade Zzalovana, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, uviedla vSeobecni
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a
odvolacim sudom, avSak nekonkretizovala pravnu otazku ani neoznacila konkrétne rozhodnutia
dovolacieho stidu vyjadrujice pradvne nazory, v ktorych by sa dovolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo rozhodoval rozdielne; Zalovanou v dovolani uvedené
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach z 28 maja 2014 sp. zn. 1 Co 57/2014 nepredstavuje ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu ani rozdielnost’ rozhodovania dovolacicho sudu.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalovand nevymedzila uplatnené dovolacie dovody sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci siid dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolaciecho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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