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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom s predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wéankeovej v trestnej veci obvineného T. B., pre pre¢in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktébra 2019 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 5. marca 2019, sp. zn.
1To0s/20/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného T. B.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol trestnym rozkazom z 28.
decembra 2015, sp. zn. 3T/140/2014 tak, ze obvineného T. B., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom C.
XXX, (dalej len ,,obvineny") uznal za vinného zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona, pricom obvinenému ulozil stthrnny trest odiatia slobody, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakon na skii§obnu vo vymere dva roky a
dva mesiace. Zarovenn mu bol podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, uloZzeny trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidld v trvani tridsat’ mesiacov. Sud v ramci zdsad ukladania sthrnného trestu
postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, zrusil vyroky o treste predchadzajucich pravoplatnych
rozhodnuti, a to konkrétne rozsudku sudu prvého stupiia, sp. zn. 2T/99/2015 zo dna 21. oktoébra 2015 a
rozsudku stdu prvého stupna, sp. zn. 2T/86/2014 zo dna 1. juna 2018. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ 10. marca 2016.

Obvineny T. B. podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ 2. marca 2016 podal Ziadost’
o upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti.

Dna 1. jina 2016 bola obvinenému T. B. doru¢ena vyzva okresného sudu, ¢i nad’alej trva na svojej
ziadosti o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu Einnosti. Obvineny podanim
doruc¢enym okresnému sudu oznamil, Ze netrva na svojej ziadosti o upustenie od vykonu zvysku trestu
zakazu ¢innosti (¢. L 270).



Podanim doru¢enym okresnému sudu 5. novembra 2018 obvineny B. poziadal o podmienecné upustenie
od vykonu trestu zakazu ¢innosti.

Sud prvého stupna uznesenim z 10. decembra 2018, sp. zn. 3T/140/2014 Ziadost' obvineného o
podmienecné upustenic od vykonu zvySku trestu zékazu c¢innosti uloZeného trestnym rozkazom
pravoplatnym 10. marca 2016 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu obvineny podal staznost podanim doru¢enym sudu prvého stupnia 30.
januara 2019, ktoré oznacil ako vyjadrenie k uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 10.
decembra 2018, sp. zn. 3T/140/2014.

Krajsky std v Ziline (dalej aj len ,krajsky sud"), na podklade staznosti obvineného proti ozna¢enému
uzneseniu sudu prvého stupna, uznesenim z 5. marca 2019, sp. zn. 1Tos/20/2019 (¢.1. 331-337 spisu )
zamietol jeho staZznost’ postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako nedévodnu.

Dna 9. m4ja 2019 bolo sudu prvého stupna dorucené dovolanie T. B. zo 6. maja 2019, podané proti
uzneseniu krajského stidu oznaceného v predchadzajuicom odseku, ktoré podal osobne.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprédvneho ustanovenia; sprédvnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

K zasadnému poruseniu uvedeného prava doslo podla nazoru obvinené¢ho T. B., dia 1. maja 2014, ked’
mu bolo fiktivne zadrzané vodi¢ské opravnenie, a to z dovodu jeho odcudzenia.

Dna 6. maja 2019 vydal dopravny inSpektorat Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského opravnenia. Proti tomu rozhodnutiu sa obvineny odvolal a nasledne
Krajské riaditelstvo PZ v Ziline predmetné rozhodnutie zrusilo. Dalej uviedol, Ze dévodom zrugenia bolo
pochybenie prvostupiiového organu. Na svoju obranu sa obvineny viackrat odvolaval na ustanovenia
zakona o cestnej premavke a Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod.

Podl'a nazoru obvineného ma zac¢iatok doby zakazu ¢innosti plynut’ od 1. maja 2014, teda v dobe, ked’
mu bolo odnaté vodi¢ské opravnenie a nie, az od nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu, teda
10. marca 2016.

Potrebu vodi¢ského opravnenia vidi obvineny, aj vo vztahu k hl'adaniu si zamestnania, kde je podla jeho
nazoru, vodi¢ské opravnenie velmi potrebné.

Na zéklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku, vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku, aby zrus$il uznesenie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z
10. decembra 2018, sp. zn. 3T/140/2014, uznesenie Krajského sadu v Ziline z 5. marca 2019, sp. zn.
1Tos/20/2019 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sadu prvého stupna, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolena pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatefom je podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekunddrnym) zaverom
dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k
uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna Gprava mu neumoznuje postipit’ v dovolacom konani



d’ale;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci preskiimal vec najskor v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Zze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje (pokial’ Trestny poriadok neustanovi inak)
taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie.

KedZze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie sudu, ktorym vyslovil, Ze zamieta Ziadost
odsuden¢ho o podmienecné upustenic od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti absentuje, je zrejmé, ze

dovolanie obvineného T. B. nie je pripustné, a preto ho najvyssi sud podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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