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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej veci obvineného B. V. a spol. pre
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak., sCasti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného V.
X. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina Lieskovského proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 15. marca 2018, sp. zn. 5To/3/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktoébra 2019,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PieStany z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 8T/35/2016, bol uznany za vinného v
bode 1/ - 8/ obvineny B. V. zo spachania pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdk. a pokra¢ovacicho zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., z toho v bodoch 1/ - 5/ formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zék., a v bode 1/ - 5/ obvineny V. X. zo spachania pokra¢ovacicho
zlo¢inu krédeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak. a pokra¢ovacieho zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zék., spachanych formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zék., a to na tom skutkovom
zéaklade, Ze

napriek tomu, ze V. X. bol uznany vinnym

- rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-TT-OVVS2-
2015/002445, z 12. januara 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. februara 2015, za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom
mu bola uloZena pokuta vo vyske 200 eur, a

- rozsudkom Okresného sudu PieStany z 29. aprila 2015, sp. zn. 2T/77/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 13. oktoébra 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 3To/81/2015-270 z
13. oktébra 2015, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék., za ¢o mu bol uloZeny



sthrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, a st¢asne bol zruseny vyrok o
treste, ktory bol V. X. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24. aprila 2014, sp. zn.
30T/23/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. jina 2014 a ktorym bol uznany vinnym z precinu
kradeze spolupachatel'stvom v §tadiu pokusu podla § 14 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

1) po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenych diioch mesiaca november 2015, potom
ako na osobnom motorovom vozidle, ktoré riadil V.J. X., dosli do katastralneho uzemia X., ¢ast' V. X,
na parcelu ¢. XXXX/XXX, parcelu ¢. XXXX/XX a parcelu ¢. XXXX/XX, ktoré boli pozemkami
pripravenymi na individualnu bytova vystavbu ,,R. V. X.“, V. X. daval pozor a B. V. pa¢idlom vypacil
dvierka na transformacnej stanici ¢. XXXX-XXX, nasledne kladivom rozbil 56 kusov pilierovych
rozvodnych a istiacich skriii typu SRPP, odkial’ pa¢idlom vyberal medené komponenty tychto skrin,
tuto nasledne spolu nalozili do pristaveného auta a z miesta odviezli, ¢im poskodenej spolo¢nosti E. X.,
a.s. sposobili $kodu kradezou vo vyske 754,- eur a poSkodenim zariadeni vo vyske 63 453,- eur,

2) od nezisteného dina mesiaca november 2015 do 26. januara 2016, po predchadzajicej vzajomnej
dohode, priviezol V. X. B. V. do katastra obce W. na parcelu ¢. XXXX na pozemok ureny na
individualnu bytovu vystavbu ,,R. X. Y. R.“, kde po prichode V. X. daval pozor a B. V. za pomoci
prineseného kladiva rozbil v oblasti dvierok 8 kusov pilierovych rozvodnych a istiacich skriii typu SRPP
a s identifikaénymi Cislami: 51-61, 51-62, 51-63, 51-64, 51-65, 51-66, 51-75, 51-76, ktoré boli riadne
uzatvorené a uzamknuté, a z tychto skrit za pomoci prineseného pacidla vybral poistkové odpinace
spolo¢ne s medenymi litami a tieto spolu s V. X. nalozili do pristaveného vozidla a za u¢elom d’alsicho
predaja z miesta odviezli, ¢im poSkodenej spolocnosti E. X.1., a.s. sposobili Skodu kradezou vo vyske
115,- eur a poskodenim zariadeni $kodu vo vyske 9 757,- eur,

3) v presne nezistenom ¢ase do dna 25. januara 2016, po predchadzajicej vzajomnej dohode, priviezol
V. X. B. V. do katastra obce O. na parcely ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX, na
pozemky uréené na individudlnu bytova vystavbu, kde po prichode V. X.S. daval pozor a B. V. za
pomoci prineseného kladiva rozbil plastové kryty a takto nasilim vnikol na parcele ¢. XXXX/XX v Case
do 17:30 hod. do 8 ks pilierovych rozvodnych a istiacich skrin typu SRPP v lokalite ,,R. B.“ a na
parcelaich ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX do 2 ks pilierovych rozvodnych a istiacich skrini typu
SRPP v ¢ase do 21:00 hod. v lokalite ,,R. E. X.“, na ktorych za pomoci prineseného pacidla vybral
spolu 40 ks pradovych zberni vyhotovenych z medi a tieto spolu s V. X. nalozili do pristaveného vozidla
a za ucelom dalsiecho predaja z miesta odviezli, ¢im poskodenej spolo¢nosti E. X., a.s. spdsobili $kodu
kradezou vo vyske 125,- eur a posSkodenim zariadeni vo vyske 14 306,- eur,

4) v presne nezistenom ¢ase do 10:00 hod. dna 26. januara 2016, po predchadzajiicej vzajomnej dohode,
priviezol V. X. obvineného B. V. do katastra obce E. na parcelu ¢. XXXX/XX na pozemky urcené na
individuadlnu bytovi vystavbu ,,R. O.“, kde po prichode V. X. daval pozor a B. V. za pomoci
prineseného kladiva rozbil plastové kryty a takto nasilim vnikol do 5 ks uzamknutych pilierovych
rozvodnych a istiacich skriii typu SRPP, na ktorych za pomoci prineseného pacidla vybral spolu 20 ks
pradovych zberni vyhotovenych z medi a tieto spolu s V. X. nalozili do pristaveného vozidla a za G¢elom
dalSieho predaja z miesta odviezli, ¢im poSkodenej spolo¢nosti E. X., a.s. sposobili $kodu kradezou vo
vyske 74,- eur a poskodenim zariadeni vo vyske 6 798,- eur,

5) v ¢ase odo dita 18.12.2015 do 09:30 hod. dita 01.02.2016 na ulici V.. M. v obci S., po
predchadzajiicej vzajomnej dohode, priviezol V. X. B. V. do obce S. na pozemky uréené na individualnu
bytova vystavbu ,,R. XX L.H. X.%, pricom po prichode na toto miesto V. X. daval pozor a B. V. za
pomoci prineseného kladiva rozbil 3 kusy elektrickych rozvodnych skrit typu SR4 a 11 kusov
elektrickych skrii SR7, celkovo 14 kusov pilierovych rozvodnych a istiacich skriii typu SRPP, a z
tychto skrit prinesenym pacidlom vypacil a vybral ich vnitorny obsah pozostavajici z medenych
komponentov a tento spolu s V. X. naloZili do pristaveného vozidla, ktoré riadil V. X., a za ucelom
dalSieho predaja ich z miesta odviezli, ¢im poSkodenej spolo¢nosti N. B. s.r.0. vznikla Skoda kradezou
vo vyske 255,- eur a poSkodenim zaradeni vo vyske 20 694,- eur,



6) v Case odo dna 29.01.2016 od 13:00 hod. do 03.02.2016 do 7:30 hod. v G. na ulici S.. N. B. V.
priSiel na pozemky ur¢ené na individudlnu bytova vystavbu ,,R. U.. S.. N.“, kde za pomoci prineseného
neznameho predmetu rozbil 8 ks pilierovych rozvodnych a istiacich skriii typu SRPP, poodstraiioval
vodi¢e a tieto nalozil do pristaveného vozidla a kovové komponenty za uc¢elom d’alSieho predaja z miesta
odviezol, ¢im poskodenej spolocnosti N. s. r. o. vznikla Skoda kradezou vo vyske 105,- eur a
poskodenim zariadeni vo vyske 9 753,- eur,

7) v presne nezistenom case od dna 29.01.2016 do dia 04.02.2016 do 7:30 hod. B. V. priSiel do
katastra obce O. na parcelu ¢. XXXX/XX v lokalite ,,R. B.I. B.“ na pozemky ur¢ené na individualnu
bytovu vystavbu, kde po prichode za pomoci prineseného kladiva rozbil plastovy kryt a takto nasilim
vnikol do 2 ks pilierovych rozvodnych a istiacich skrinn typu SRPP, z ktorych za pomoci prineseného
pacidla vybral spolu 8 ks prudovych zberni vyhotovenych z medi a tieto nalozil do pristaveného vozidla
a za ucelom dal§icho predaja z miesta odviezol, ¢im poSkodenej spolo¢nosti E. X., a.s. sposobil skodu
kradezou vo vyske 29,- eur a poSkodenim zariadeni Skodu vo vyske 2 608,- eur,

8) v presne nezistenom Case diia 06.02.2016 B. V. prisiel do obce T. do lokality zvanej ,,R. T. W.“, kde
z hranic stavebnych pozemkov parcely ¢. XXX/XXX, ¢. XXX/XXX a parcely ¢. XXX/XXX za pomoci
prineseného kladiva rozbil 3 kusy pilierovych rozvodnych a istiacich skriii typu SRPP, nasledne z tychto
skriit odniesol vrchné Casti obsahujiice medené komponenty, a tieto nalozil do pristaveného vozidla a za
ucelom dalsicho predaja z miesta odviezol, ¢im poskodenej spolo¢nosti R. s.r.o. spdsobil Skodu
kradezou vo vyske 167,- eur a poskodenim zariadenia vo vyske 4 023,- eur.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&k., na § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak. ana § 38 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék. a § 46 Tr. zak. bol za to obvineny B.
V. odstideny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strdzenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. mu okresny sud zaroven ulozil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Obvineny V. X. bol za to podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdk. a
na § 38 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. odstdeny na thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strézenia. Zaroven, podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zak. sud prvého stupiia ulozil obvinenému V. X. trest prepadnutia veci, a to 1 kusu kladiva.

Ohl'adom nahrady $kody okresny std podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenym B. V. a V. X.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenym:

1. spolo¢nosti E. X., a.s., so sidlom C. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 95 382,-
eur,

2. spolo¢nosti N. B., s.r.o0., so sidlom M. X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 12
240,- eur,

a obvinenému B. V. povinnost’ nahradit’ poSkodenym:

1. spolo¢nosti N., s.r.0., so sidlom B. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 6
108,90 eur,

2. spolo¢nosti E. X., a.s., so sidlom C. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 1 456,18
eur,

3. spolo¢nosti R., s.r.0., so sidlom M. XC, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 4 190,-
eur.

Podrl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sa odkazuju poskodent:

1. spoloénost’ R., s.r.0., so sidlom M. XC, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX,

2. spolo¢nost E. X., a.s., so sidlom C. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX,

so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym
organom.



Na podklade odvolania obvineného V. X. voci uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 15. marca 2018, sp. zn. 5To/3/2017, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného V. X. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny V. X. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Tr. por., nasledne podanym doplnenim dovolania
rozsirenych o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Za zasadné poruSenie svojho prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.] obvineny oznaéil, Ze
jeho vina bola prvostupfiovym i odvolacim suidom vzhliadnuté len na zaklade vypovede spoluobvineného
V., €o ilustroval citovanim vybranych ¢asti odovodnenia napadnutych rozhodnuti.

Prvostupiiovému sudu tiez vycital, ze pri hodnoteni vykonanych ddkazov vychadzal zo skutoCnosti,
ktoré nevyplyvali zo spisu. Mal za to, ze hodnotenie vykonaného dokazovania bolo poznamenané
dokaznou nudzou, ktora bola doplnena o nepodlozené domnienky, za ktoré oznacil v oddvodneni
rozhodnutia okresného sudu uvedené zavery, ze si musel byt vedomy, Ze spoluobvineny V. bol v ¢ase,
ked’ untho byval, nezamestnany, d’alej Ze (vzhladom na svoje skusenosti s kovovym odpadom) musel
vediet, ze také kusy a také mnozstvo medi, akym spoluobvineny V. disponoval, nemoéze pochéadzat’ zo
stavebného odpadu, a napokon, ze nastroje, ktoré mali byt pouzité pri pachani predmetnej trestnej
¢innosti, museli byt’ jeho, ked’Ze spoluobvineny V. udajne nemal ziadne vlastné nastroje. Tieto tvrdenia
sidu podla neho nemaji svoj podklad vo vykonanom dokazovani, ani v obsahu vySetrovaciecho a
sudneho spisu.

Obvineny V. X. nesuhlasil ani s vyhodnotenim vypovede svojej manzelky - svedkyne Y. X. - zo strany
krajského sudu ako usvedcujiiceho dokazu voci jeho osobe, poukazujic zaroven na to, Ze krajsky sud sa
stotoznil s prvostupiiovym rozsudkom, v ktorom okresny sud konsStatoval, Ze menovanou svedkynou
tvrdené skuto¢nosti nijako nevyvracaji jeho predchadzajucu trestni ¢innost. Doplniac, Ze ju ale ani
nijako nepotvrdzuji, obvineny zdoraznil svoje pravo nechat' predvolat’ svedkov a zaroven absenciu
povinnosti preukazovat’ svoje nevinu. Hodnotenie vypovede svojej manzelky v tom zmysle, Ze sa fiou
nijako nevyvratilo, Ze sa mal podiel'at’ na pachani trestnej ¢innosti, preto povazoval za rozporné so
zasadou prezumpcie neviny, majuc zaroven za to, ze takymto spdsobom hodnotenia vykonaného
dokazovania bolo zasadnym sposobom zasiahnuté do jeho prava na obhajobu. V nadvéznosti na to bolo
podla neho zasadnym spdsobom zasiahnuté do jeho préva na obhajobu aj konStatovanim odvolacieho
sudu, ze okresny sud sa pri rozhodnuti o jeho vine oprel okrem vypovede spoluobvinené¢ho aj o vypoved
jeho manzelky, ktoré oznacil za rozporné s vykonanym dokazovanim.

Wychadzajuc z uvedeného, obvineny V. X. opakovane namietal, ze jedinym usvedcujicim doékazom voci
jeho osobe bola vypoved spoluobvineného V., pri¢om poukazal na ,,judikat” trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline, prijaty 8. decembra 2009, i rozsudok Krajského stidu v Trnave z 30. juna 2014,
sp. zn. 5To/36/2016, v kontexte ktorych osobitne zdoéraznil, Zze v jeho veci ma navySe relevanciu
skuto¢nost,, ze jeho vina nebola preukazana vypoved’ou jediného svedka, ale jediného spoluobvineného,
ktory sa pri vypovedi zo svojho procesného postavenia riadil zasadou nemo tenetur se ipsum accusare.
V dal$ej ¢asti podaného dovolania obvineny V. X. spochybnil pravdivost’ tvrdeni spoluobvineného V. o
jeho zapojeni do pachania trestnej ¢innosti tvoriacej predmet tohto trestného konania, a to poukazom na
iné trestné konanie, v ktorom bol za strany spoluobvineného taktiez oznaceny za spolupachatela inej
kradeze (hlinikkovych diskov) a v ktorom malo byt napokon ozrejmené, ze do nej nebol zapojeny.
Pripomenul, Ze rovnako aj v predmetnom konani bol zo strany spoluobvineného V. oznaleny za
pachatel’a kradezi aj v skutkoch ¢. 6, 7 a 8, hoci z nich nebol ani len obzalovany, pri¢om na tvrdeni o
zapojeni jeho osoby do vSetkych c¢iastkovych ttokov pokracovacieho zlo¢inu kradeze a poSkodzovania
cudzej veci zotrvaval spoluobvineny V. aj po€as svojej vypovede na hlavnom pojednavani 28. septembra
2016.

Obvineny V. X. zaroven vyslovil presvedCenie, Ze na zavere o tom, Ze vypoved spoluobvineného V.
bola jedinou usvedéujucou vypovedou, nemeni ni¢ ani poukaz sudov na vypoved svedka N., ktora je vo
vztahu k preukédzaniu jeho spolupachatelstva a viny na jednotlivych ¢iastkovych titokoch len nepriamym
dokazom, a navySe, vel'mi neurcitym.



Z vypovede svedka N. obvineny V. X. vyvodil aj naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ku ktorému podla neho doslo postupom sudu, porusujicim zésadu in dubio pro reo.
Obvineny konStatoval, ze jediné, ¢o menovany svedok potvrdil, bolo, Ze sa so spoluobvinenym V. mal v
niekol’kych pripadoch nachadzat’ v jeho zberni surovin, priCom odovzdavanym predmetom mala byt
med’, konkrétne plechové pasy. V nadvéznosti na to obvineny zdoéraznil, Ze vo vySetrovacom ani
sudnom spise nie je zaevidované, ¢o malo byt predmetom kradeze, respektive o aki med’ sa malo
jednat’, hoci, vzhladom na to, ze svedok N. presne popisoval med’, ktora mu bola odovzdavana, bolo
tuto informéciu podla neho potrebné zabezpecit. Dophil, Zze ani z vypovedi jednotlivych poSkodenych
nie je zrejmé, ako mala vyzerat med, ktora mala byt ukradnutd. Zaroven upriamil pozornost’ na
vzajomnu suvislost’ vypovede menovaného svedka, ktory jednoznaéne uviedol, Ze med’, ktora mu bola
odovzdavana, mala formu plechovych pasov, a znenia skutkovych viet Ciastkovych utokov 1/ - 5/,
konkrétne popisu toho, ¢o malo byt ukradnuté (medené komponenty, poistkové odpinace s medenymi
listami, 40 ks prudovych zberni vyhotovenych z medi, 20 ks pradovych zberni vyhotovenych z medi a
medené komponenty), z ktorého bolo podla neho zrejmé, ze medené vyrobky ukradnuté v jednotlivych
¢iastkovych utokoch boli vzhl'adom na ich oznacenie v skutkoch 1/ - 5/ zna¢ne odlisné. Preto mal za to,
ze nebolo mozné bezpecne identifikovat’ med’, ktora bola odovzdavana v zberni surovin, s med’ou, ktora
mala byt poSkodenym odcudzena.

Naplnenie doplnenim dovolania uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.
videl obvineny V. X. vo vyhlaseni dovolanim napadnutého uznesenia sidu druhého stupiia na verejnom
zasadnuti 15. marca 2018, konanom bez jeho pritomnosti napriek jeho Ziadosti o jeho nevykonanie,
oddvodnenej nemoznostou jeho Uc€asti na fiom, sposobenou jeho zdravotnym stavom, dolozenym
lekarskym potvrdenim. Citujuc § 120 ods. 2 Tr. por., pripustil, Ze na lekarskej sprave, ktorou
ospravedliioval svoju neucast’ na uvedenom verejnom zasadnuti, absentovalo vyjadrenie oSetrujiceho
lekara v konkrétnej formulacii uvedenej v ozna¢enom ustanoveni. Sti¢asne vSak mal za to, Ze znenie
daného ustanovenia Trestného poriadku nie je mozné brat’ prisne formalne a vyZadovat’ od oSetrujiceho
lekara presntl a konkrétnu formulaciu, kedZe to je otdzkou subjektivneho presvedcenia toho ktorého
osetrujuceho lekara. Podla neho nie je mozné nakéazat oSetrujucim lekdrom, aby do lekarskych spréav
uvadzali formulacie, ktoré boli vytvorené v Trestnom poriadku. Preto aj ak bolo verejné zasadnutie
vykonané na zaklade toho, Ze sa v lekarskej sprave nenachadzalo konstatovanie, aké presne vyzaduje §
120 ods. 2 Tr. por., nepovazoval postup krajského sudu, ktory vykonal verejné zasadnutie bez jeho
pritomnosti, za spravny.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti obvineny V. X. ziadal dovolaci sud, aby v zmysle § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona z dovodu naplnenia nim uvadzanych dovolacich dévodov, aby v
zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trnave z 15. marca 2018, sp.
zn. 5To/3/2017, a aby nésledne prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného V. X., vratane jeho
doplnenia, doru¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Piestany tivodom svojho vyjadrenia k dovolaniu obvineného
V. X. zrekapituloval priebeh doteraj§icho konania i obsah podané¢ho dovolania a nasledne vyslovil, Ze s v
nom uvedenymi dovolacimi dovodmi sa nestotoznuje. KonStatoval, Ze obvineny uviedol v dovolani
vyluéne okolnosti, ktoré st vo svojej podstate hodnotenim vykonanych dokazov a poukazovanim na
nespravne skutkové zistenia sudov oboch stupniov, priCom, citujic judikatiru dovolacieho sudu,
vztahujucu sa na interpretdciu dovolatelom uplatnenych dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. i) Tr. por. (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/29/2001; R
57/2007; R 47/2014), ako aj samotnu dikciu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., zdoraznil, ze dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava obvineného na obhajobu okresny prokurator nevzhliadol, ze
by zo strany sudov bolo dovolatelovi uvedené pravo upreté v tom zmysle, ze by v pripade nutnej
obhajoby nemal obhajcu alebo ze by sudy alebo organy ¢inné v trestnom konani s nim konali bez jemu



ustanoveného alebo nim zvoleného obhajcu.

Na margo namietky nevykonania dovolatelom navrhnutych ddkazov okresny prokurator pripomenul, ze
sud sam rozhoduje o vykonani ddkazov, ktoré zabezpeCia ndlezité zistenie skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti na zaklade vlastnej tivahy tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut’. Zaroven
vyslovil presvedCenie, ze rozhodnutie sudu bolo zalozené na dokazoch, ktoré boli na hlavnom
pojednavani riadne a zakonne vykonané, nedoSlo ani k poruseniu prava obvineného na obhajobu.
Zdoraznil, ze stid odmietol vykonat” dokazy navrhnuté dovolatelom uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr.
por. na hlavnom pojednavani 26. oktdbra 2016, takze sa uvedenym navrhom obvineného riadne
zaoberal.

Povazoval za zrejmé, Ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako mu bol kladeny za vinu v obZalobe, a bol
za to pravoplatne a zakonne odsudeny. V podrobnostiach okresny prokurator odkazal na skutkové
zistenia sudov prvého a druhého stupnia, s ktorymi sa stotoznil.

Reagujiic na doplnenie dovolania obvinen¢ho, okresny prokurator po citacii § 293 ods. 3 Tr. por., § 293
ods. 8 Tr. por.,, § 120 ods. 2 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. zhrnul, ze ako dévod
ospravedlnenia neucasti obZzalovaného na verejnom zasadnuti a ako dovod na jeho odro¢enie nemozno
chapat’ zaslanie akéhokol'vek potvrdenia o praceneschopnosti obzalovaného senatu. Domnieval sa, ze
potvrdenie musi mat’ urcité kvality, musi byt z neho zrejmé nielen to, ze obzalovany ma zhorSeny
zdravotny stav, ale musi ist’ o kvalitativne taky stav, ktory mu neumoziuje ti€ast’ na tikone, na ktory bol
predvolany, bez ohrozenia Zzivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddévodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby. Okresny prokurator poukazal na to,
ze obvineny v doplneni dovolania Ziadnym sposobom nekonkretizoval, aka bola jeho diagnéza, v ¢om
spocivali jeho zdravotné t'azkosti, ani ¢i i§lo 0 nebezpecnt nakazlivii chorobu, ¢i bol ohrozeny na zivote,
pripadne aké zavazné zhorSenie zdravotného stavu mu v dosledku ti€asti na verejnom zasadnuti hrozilo.
Trval na tom, Ze verejné zasadnutie konané 15. marca 2018 bolo vykonané za splnenia zakonnych
podmienok, ked’Zze obvineny nezdokladoval splnenie podmienok jeho odrocenia v zmysle § 120 ods. 2
Tr. por.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti okresny prokurator Okresnej prokuratiry PieStany navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného V. X. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V reakcii na vyjadrenie okresného prokuratora k dovolaniu obvineny V. X. prostrednictvom obhajcu
zotrval na tvrdeni, Ze skuto¢nosti, nim uvedené v dovolani, napiiaju dovolacie dévody uplatnené podra §
371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por. Stanovisku okresného prokuratora k namietanému poruseniu prava na
obhajobu oponoval poukazom na to, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. moze byt
naplneny nielen poru§enim prava na povinni obhajobu, ale aj porusenim inych ¢iastkovych prav prava
na obhajobu. Nesthlas vyjadril aj s tym, ¢o okresny prokurator uviedol vo svojom vyjadreni vo vzt'ahu k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti trval
na podanom dovolani.

Rovnako, pisomnym podanim obvineny V. X. oponoval aj vyjadreniu okresného prokuratora k doplneniu
jeho dovolania, majic za to, ze za situacie, ked’ sa v spise nachadza lekarska sprava, dokumentujuca
jeho zdravotny stav v €ase konania verejného zasadnutia, nemusel v dovolani uvadzat, akd bola jeho
diagnoza. Zopakoval tvrdenie, ze znenie § 120 ods. 2 Tr. por. nie je mozné brat’ prisne formalne a od
osetrujiceho lekara vyzadovat presni a konkrétnu formulaciu, ked'ze ide o otazku subjektivneho
presvedcenia konkrétneho osetrujiceho lekara. To podla neho znamena, ze pri rovnakej diagndze by
rozni lekari stanovili nebezpeCenstvo ohrozenia Zivota alebo zhorSenia zdravotného stavu odliSne.
Rigidnost’ dotknutej upravy podla neho ilustruje skutocnost, Ze obdobna uprava ospravedliiovania
ucastnikov konania, obsiahnuta v § 119 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sa do novej Upravy
civilného procesu uz nepremietla. Aj s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti trval na dovolani v zneni
jeho doplnenia a stanoviska k vyjadreniu okresného prokuratora k dovolaniu.

Spoluobvineny B. V. ani ziaden z poSkodenych a ich splnomocnencov sa k doru¢enym pisomnym
podaniam nevyjadrili.



Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného V. X. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klucovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spOsobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. mozno dovolanie podat’ v pripade, ak v dosledku
nereSpektovania ustanoveni zdkona o konani hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného (bez splnenia zdkonnych podmienok) doslo k zavaznému poruseniu prava
obvineného zG&astni’ sa na konani pred sudom. UZelom ustanoveni upravujucich pritomnost
obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti je zabezpecit' dodrZiavanie jeho prav a
povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to najmd, Ze obvineny ma pravo zicastnit’ sa na
hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, ma
pravo na zavereénu re¢ a pravo posledného slova a v konani o odvolani ma pravo ako posledny
predniest’ koneény navrh a pod.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprédvna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného, nim subsumovanych pod dovolacie dovody
uplatnené podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por., ktorych podstatny obsah dovolaci sud
zamerne prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia a ktorymi, tieto zhrnic, obvineny vlastne namietal
rozhodnutie sadov na podklade jedinej - nepravdivej - vypovede spoluobvineného B. V. o jeho zapojeni
do péachania trestnej ¢innosti, ako aj nepodloZzenych domnienok, nespravne vyhodnotenej vypovede jeho
manzelky - svedkyne Y. X. - a nepreukézani totoznosti odcudzenej medi a medi odovzdavanej do zberne
surovin, vyplyva, Ze tieto (bez ohladu na ich formalnu subsumpciu pod niektory z oznacenych
dovolacich dévodov) st vo svojej podstate vyjadrenim jeho nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvého
stupna a odvolacicho stidu a nimi prezentovanymi oddvodneniami svojich skutkovych a pravnych
zaverov. Namietajic nespravne a neddsledné vyhodnotenie vSetkych vykonanych ddokazov a najmi
nedostato¢né zhodnotenie nim oznacenych skuto¢nosti (tykajucich sa najmé okolnosti, majiicich podla
jeho nazoru vplyv na vierohodnost’ a pravdivost’ vypovede spoluobvineného B. V.) prvostupiiovym i
odvolacim sudom, obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov konajucimi
sudmi, ktoré priamo obvinil z nespravneho vyhodnotenia obsahu vypovede spoluobvineného B. V. a
vypovedi svedkov Y. X. a R. N., pri€om v konani vykonané dokazy zaroven, vyberajlc tie z nich, ktoré
zodpovedaji potrebam jeho obhajobnej stratégie (vybrané Casti vypovedi svedkov Y. X. a R. N.), sam
hodnotil zo svojho uhla pohl'adu, v zna¢nej ¢asti opakujic argumentaciu totoznt s tou, ktorou dévodil
uz v odvolacom konani a ktord bola zaloZzend predovSetkym na spochybnovani vierohodnosti
spoluobvineného, ako aj na obvinovani konajucich stdov z tendenéného hodnotenia vykonanych
dokazov.

Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, ze tieto namietky obvineného, smerujuce proti



sposobu, akym sa konajuce stdy vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili, sa
vyznacuju rydzo skutkovym charakterom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. preto najvy$si sud opakovane pripomina, ze vlastné hodnotenie dokazov
nemozno povazovat za poruSenic prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Samotné hodnotenie
vysledkov vykonané¢ho dokazovania, v danom pripade predovsetkym obsahu vypovede spoluobvineného
a vypovedi jednotlivych svedkov, a z neho vyplyvajuce ustalenie priebehu skutkového deja a d’alSich
okolnosti spachania zalovanych skutkov, ako uz bolo uvedené, nemoze byt predmetom prieskumnej
pravomoci dovolacieho sudu. Zaroven sa k tymto namietkam obvineného, uplatnenym v ramci
dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ziada poznamenat, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspeSnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov. Wkonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav a Zelani obvineného teda nie
je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdze napliat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.

Pokial’ ide o relevanciu tychto dovolacich namietok, a to najmd namietky nemoznosti identifikovania
odcudzenej medi s med’'ou odovzdavanou do zberne surovin, vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., je potrebné konsStatovat’, Ze tento predpoklada vyluéne chyby pravne, teda
chyby, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s
Trestnym zédkonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny Cin pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vylucujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o
treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylucuje namietky skutkové [§ 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., veta za bodko¢iarkou], ¢o znamena, Ze nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako
bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a nelplne, a tieZ hodnotenie
vykonanych dbkazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne k naprave
hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacieho dovodu nie je mozné posudzovat a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to st otdzky upravené normami procesné¢ho prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vznesen¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
len nespravne pravne postudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

S ohladom na uvedené sa v prejednévanej veci dovolaci sud, limitovany v ramci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. postidenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vzt'ahu ku skutkom
zistenym napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi namietkami, ze zaver konajucich
sudov o jeho vine je postaveny vylucne na jedingj, i to nepravdivej, vypovedi spoluobvineného B. V. o
jeho zapojeni do pachania trestnej Cinnosti, ako aj na nepodlozenych domnienkach, nespravne
vyhodnotenej vypovedi svedkyne Y. X. a na nepreukazani totoznosti odcudzenej medi a medi
odovzdavanej do zberne surovin, ked’ze, ako uz bolo konStatované, z ich obsahu je zrejmé, Zze obvineny
nimi namietal len nespravne hodnotenie vykonanych dékazov a tieto zaroven sam hodnotil zo svojho
uhla pohl'adu. Tento druh vad v8ak nespada pod citovany ani Ziaden iny dévod dovolania uvedeny v §
371 ods. 1 Tr. por., kedZe prostrednictvom uvedenych namietok obvineny sudom vytykal procesny
postup, ktory zvolili pri aplikdcii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., a domahal sa iného spdsobu
hodnotenia sidom vykonanych dékazov, na ¢o vSak najvys$si stid v rdmci konania o dovolani nie je



opravneny. Vo vztahu k vys$Sie zhrnutym namietkam obvineného, osobitne tej, ktort vyslovne
subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tak dovolaci sid musel
konstatovat’, Ze podané dovolanie v danom pripade len formalne odkazuje na ustanovenie upravujiice
oznaceny dovod dovolania. Pokial’ sa pre naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. vyzaduje nespravne hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, uz z povahy veci neméze byt dany pripadnym (hoci aj preukazanym)
porusenim procesnopravneho ustanovenia regulujiceho postup sudu pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako sa toho v predmetnej veci domahal obvineny. Uvadzané dovolacie namietky tak v
skuto¢nosti obsahuji argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu.

Ako uz totiz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods.
I pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni, dovolaci sud neméze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a tiplnost’ zisten¢ho skutku, ale je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim a opravneny posudzovat’ len, ¢i sudy nizSieho stupna na pevne a
nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona. To znamena, Ze vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov sidmi oboch
stupniov. Dovolaci siid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu*
inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. Medzi skutkové zistenia
prvostupiiového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej casti jeho rozsudku, pritom patri aj
konstatovanie, v zmysle ktorého obvineny V. X. po predchadzajiicej vzajomnej dohode s obvinenym B.
V. tohto v rozsudkom ustéalenych ¢asoch spachania skutkov 1/ az 5/ priviezol na rozsudkom vymedzené
miesta, kde daval pozor, zatial’ ¢o obvineny B. V. za pomoci pacidla, pripadne aj kladiva, rozbil dvierka
na transformacnej stanici (skutok 1/), respektive na pilierovych rozvodnych a istiacich skriniach (skutky
1/ az 5/) a z tychto vybral medené komponenty (skutok 1/ a 5/), poistkové odpinace spolocne s
medenymi Li§tami (skutok 2/), 40 ks pradovych zberni vyhotovenych z medi (skutok 3/) a 20 ks
pradovych zberni vyhotovenych z medi, ktoré mu nasledne pomohol nalozit’ do pristaveného vozidla a
za ucelom ich dalSicho predaja spolu s obvinenym B. V. z miesta odviezol. Viazany uvedenymi
skutkovymi zavermi, dovolaci sid nemohol akceptovat’ tvrdenia obvineného o tom, ze nebolo mozné
bezpeéne identifikovat med, ktord bola odovzdavania v zberni surovin, s medou, ktora mala byt
poskodenym odcudzend. V skutkovej vete (jej vysSSie parafrazovanych cCastiach) vyrokovej Casti
dovolanim napadnutého rozsudku stidu prvého stupila je nepochybne a celkom jednozna¢ne vyjadrené,
ze doSlo k odcudzenie medi i v akych jej formach, ¢o spolu s ustalenim motivu konania, spo¢ivajuceho
v jej dalSom predaji (bez Specifikacie ktorému konkrétnemu subjektu) patri, rovnako ako vymedzenie
samotného konania, jeho nésledku, vratane vysky Skody, a pri¢innej stivislosti medzi nimi, do okruhu
skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolacicho stdu
vyluc¢ené. Ich revizia v danom konani preto neprichadza do tivahy.

Na tomto mieste sa preto ziada zhrnut, Zze namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej tvahy
sudov k hodnoteniu dokazov spoésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim obsahom
nenapliiaji nielen Ziaden z obvinenym oznagenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. i) Tr. por., ale ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak by totiz zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu
skutkovi okolnost povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu. K tomu je len pre tiplnost’ potrebné dodat’, Ze uvedené sa netyka dovolania ministra
spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.



S ohladom na uvedené musel dovolaci sid vo vztahu k namietkam obvineného, subsumovanym pod
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. konStatovat, Ze tento bol uplatneny
neopodstatnene. Rovnako, z uvedenych dévodov, dovolaci sid nemohol povazovat’ za dany ani dévod
dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., vznesené¢ho v doplneni dovolania,
obvineny V. X. tvrdil, Ze verejné zasadnutiec v konani pred odvolacim sidom sa konalo v jeho
nepritomnosti napriek tomu, Ze na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Vzhl'adom na tieto namietky obvineného bolo ulohou dovolaciecho stdu posudit, ¢i konanim pred
odvolacim sudom, ktoré vyustilo do dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trnave, a to
prerokovanim veci odvolacim stidom na verejnom zasadnuti bez pritomnosti obvineného, nedoslo k
poruseniu jeho Uistavne garantovaného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti.

Dovolaci sud tivodom konstatuje, Ze moznost’ pouzitia dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d)
Tr. por. v pripade, ze ide o vykonanie verejného zasadnutia odvolacicho sidu v nepritomnosti
obvineného v rozpore so zakonom, nemoze byt viazana na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods.
4 Tr. por. Tento dovolaci dovod totiz vznika az samotnym postupom odvolacicho stdu, ktorého
nezékonnost’ je napadnutelna az nasledne po skonceni trestného stihania a za predpokladu, Ze na
verejnom zasadnuti bolo vyhlasené aj rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skonéilo trestné stihanie.

Pritomnost’ obvinené¢ho na verejnom zasadnuti upravuje § 293 Tr. por. Nutnost’ jeho ucasti na filom je
potrebné posudzovat’ podla toho, ¢i sid obvineného podla § 292 ods. 1 Tr. por. na verejné zasadnutie
predvolal alebo ho o termine verejného zasadnutia len upovedomil.

Podla § 292 ods. 1 Tr. por. predseda senatu predvold na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobna
ucast’ na nom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora svojim
navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktorda moze byt priamo dotknuta rozhodnutim. Ak
mladistvy obvineny v c¢ase konania verejného zasadnutia nedoviSi devitnasty rok svojho veku,
upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o verejnom
zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zidkonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet.

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 4 Tr. por. verejné zasadnutie sa modze vykonat’ v nepritomnosti obvineného, ak nie je
mozné dorucit mu predvolanic na verejné zasadnutie a z toho dovodu ustanoveny obhajca bol o
verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odilatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje desat’ rokov.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym sposobom ospravedlni svoju neti¢ast’ na
verejnom zasadnuti a siCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto¢nilo za jeho
pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie a uréi den, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Podla § 120 ods. 2 Tr. por. v pripade ospravedlnenej neucasti obvinené¢ho na ukone organu ¢inného v
trestnom konani alebo sidu zo zdravotnych ddévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie



oSetrujiceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na tkone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddvodu nebezpecenstva
roz§irenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby.

Wychadzajuc z uvedenej zdkonnej upravy je zrejmé, Ze je na Uvahe predsedu senatu, ¢i obvineného na
verejné zasadnutie predvola z dovodu, Ze jeho osobnu ucast’ na verejnom zasadnuti povazuje odvolaci
sud za nevyhnutnt, alebo argumentum a contrario ho o termine verejného zasadnutia ,.len” upovedomi,
ak jeho osobnd i€ast’ na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutnd. V zavislosti od toho, ktort z moZznosti
predseda senatu zvoli, musi potom postupovat’ aj pri posudzovani splnenia podmienok vykonania
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Obvineného sud na verejné zasadnutie spravidla predvolava vtedy, ked’ povazuje za nevyhnutné ho
vypocut, vyzvat k vyjadreniu k dokazu vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poziadat’ o
blizsie vysvetlenie jeho odvolania. V ostatnych pripadoch, ked’ osobna ucast’ obvineného na verejnom
zasadnuti odvolacicho sidu nie je nutna, sa obvineny o verejnom zasadnuti len upovedomi, a to ako
osoba, ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, respektive ako osoba, ktora moéze byt’
priamo dotknuta rozhodnutim.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze po predloZeni odvolania obvineného V. X. Krajskému stidu v Trnave
12. januara 2017 urcil predseda sendtu prvy termin verejného zasadnutia na 13. aprila 2017, pricom
obvineného V. X. nan predvolal (¢. 1. 676 spisu). Obvineny V. X. si predvolanie prevzal 31. marca 2017
a 11. aprila 2017 prostrednictvom obhajcu poziadal o odrocenie verejného zasadnutia zo zdravotnych
dovodov na termin po 28. aprili 2017, t.j. po skonCeni jeho praceneschopnosti (¢. 1. 679 spisu).
Vzhl'adom na uvedené predseda senatu odrocil verejné zasadnutie na 18. maja 2017 (¢. 1. 684 p. v.
spisu). Predvolanie nafi obvineny prevzal 19. aprila 2017 a dna 10. maja 2017 Zziadal prostrednictvom
obhajcu o odrocenie terminu verejného zasadnutia z tych istych dovodov na termin po 29. maji 2017 (€.
1. 688 spisu). Ked'Ze predlozené ospravedlnenie nezodpovedalo nalezitostiam vyzadovanym § 120 ods. 2
Tr. por., o ktorych bol obvineny v rdmeci predvolania na obe verejné zasadnutia pouceny (¢. 1. 678, 685
spisu), odvolaci sud na jeho nedostatky cestou elektronickej komunikacie upozornil obhajcu obvineného
(€. 1. 691 spisu). Na verejnom zasadnuti 18. maja 2017 obhajca obvineného predlozil potvrdenie o
hospitalizacii obvineného od 18. maja 2017, vystavené Internou klinikou Fakultnej nemocnice G. (¢. L
695 spisu), a s poukazom na to, Ze obvineny sa verejného zasadnutia chce zucastnit’, Ziadal o jeho
odroCenie. Predseda senatu preto verejné zasadnutie odrocil na neurcito (¢. 1. 694 p. v. spisu) a zaroven
urobil dotaz na Internt kliniku Fakultnej nemocnice G. ohl'adom dizky hospitalizacie obvineného V. X.
(¢. 1. 696 spisu). V nadvdznosti na oznamenie Fakultnej nemocnice G., Ze obvineny V. X. bol
hospitalizovany 18. maja 2017 o 8.02 hod. a nasledne, v ten isty denl na vlastni ziadost’ o 14.52 hod.
prepusteny (¢. L 697 spisu), predseda senatu upravou z 8. augusta 2017 nariadil termin verejného
zasadnutia na 21. septembra 2017 s pokynom, aby obvineny V. X. bol o termine verejného zasadnutia
upovedomeny (€. L. 698 spisu). Upovedomenie o termine verejného zasadnutia, doru¢ené obvinenému V.
X. 5. septembra 2017, obsahovalo vyslovné poucenie, ze v pripade, ak sa bez zavazného dovodu
nedostavi, bude sa verejné zasadnutie konat' v jeho nepritomnosti s upozornenim, Ze v pripade
praceneschopnosti je potrebné dolozit’ potvrdenie v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por. (€. L 699 spisu). Z
dovodu kolizie verejného zasadnutia so skor nariadenym pojedndvanim v inej pravnej veci obhajcu,
oznamenej obhajcom odvolaciemu sudu 10. augusta 2017 (¢. L 702 spisu), predseda senatu tipravou z
18. septembra 2017 (¢. L 706 spisu) zrusil termin verejného zasadnutia pdvodne uréeny na 21.
septembra 2017 a uréil novy termin verejného zasadnutia na 12. oktobra 2017, o ktorom bol obvineny
upovedomeny vy$Sie uvedenym spdsobom. Tento termin verejného zasadnutia bol z ddévodu
praceneschopnosti Clenky senatu odvolacieho sudu taktiez zruSeny. ZruSeny bol aj termin verejného
zasadnutia nasledne, 7. novembra 2017, nariadeny na 25. januara 2018, o ktorom bol obvineny V. X.
upovedomeny (¢. L. 709 spisu), a to opatovne z dévodu kolizie tohto terminu verejného zasadnutia so
skor nariadenym hlavnym pojednavanim v inej trestnej veci obhajcu obvineného (¢. 1. 711a spisu). O
termine verejného zasadnutia nariadeného 18. januara 2018 na 15. marca 2018 boli v zmysle pokynu
predsedu senatu (¢. 1. 718 spisu) obvineny V. X. i jeho obhajca upovedomeni. Upovedomenie o termine
verejného zasadnutia, dorucené obvinenému V. X. 31. januara 2018, obsahovalo vyslovné poucenie, Ze



v pripade, ak sa bez zavazného dévodu nedostavi, bude sa verejné zasadnutie konat’ v jeho nepritomnosti
s upozornenim, ze v pripade praceneschopnosti je potrebné dolozit’ potvrdenie v zmysle § 120 ods. 2
Tr. por., ako aj citaciu § 293 ods. 5 az ods. 10 Tr. por., § 294 ods. 1 Tr. por. i § 120 ods. 1 az ods. 3
Tr. por. (€. 1. 720 spisu).

Na ziklade uvedeného mal dovolaci sud za nepochybné, Ze obvineny V. X. bol o termine verejného
zasadnutia konaného 15. marca 2018 riadne a v¢as upovedomeny a zaroven v zmysle § 293 ods. 5 Tr.
por. vyslovne pouceny o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. V predmetnej veci
zaroven nebol dany ani dévod pre postup odvolacieho sudu podla § 293 ods. 6 Tr. por.

Obvineny V. X. sa napriek tomu na verejné zasadnutie nariadené na 15.marca 2018 (Stvrtok) o 9.20
hod. nedostavil. Namiesto toho bola do podatelne odvolacicho sidu v dany deii po 9. hodine osobne
dorucena jeho ziadost’, aby krajsky sud nekonal v jeho nepritomnosti, ked’ze je praceneschopny (¢. 1.
727 spisu), ¢o dolozil pripojenym (nedatovanym) formularom ,Potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nidzi / uchddzaca o zamestnanie™ vystavenym praktickym
lekarom pre dospelych, v zmysle ktorého bol obvineny na zaklade oznaCenej diagnoézy uznany za
neschopného prace od 12. marca 2018 (pondelok) s kontrolou uréenou na 29. marca 2018 (¢. L 728 -
729 spisu). Na vzapéati uskuto¢nenom verejnom zasadnuti predseda senatu oboznamil pisomné podanie
obvineného, vratane jeho prilohy, pricom konStatujic, Ze na predloZenom potvrdeni sa nenachadza
vyjadrenie lekara, ktoré by v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por. bolo mozné posudit’ tak, Ze zdravotny stav
obvineného mu neumoziuje uc¢ast’ na verejnom zasadnuti, uznesenim vyhlasenim na verejnom zasadnuti
rozhodol, ze sud vykond verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného V. X. (a poskodenych).
Uvedeny postup zaroven osobitne zdévodnil v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia (na str.
3).

S ohl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zaverom odvolacicho sudu, Ze
obvineny svoju neti€ast’ na verejnom zasadnuti neospravedlnil hodnovernym spdsobom, a to nielen
pokial ide o nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 120 ods. 2 Tr. por.) pre u¢inné ospravedlnenie neucasti
na ukone zo zdravotnych dovodov, o ktorych obvineny musel vediet, kedZe bol na ne zo strany
odvolacicho sidu opakovane upozorfiovany a o nich vyslovne pouceny on sam a osobitne i jeho
obhajca, ale ani pokial’ ide o v€asnost’ tohto ospravedinenia. Hodnovernost’ ospravedinenia vyZaduje aj
neodkladnost’ jeho ozndmenia potom, ako sa obvineny o dovode, ktory mu ma branit’ v ucasti na
verejnom zasadnuti, dozvedel. V danom pripade vSak ospravedlnenie neucasti obvineného na verejnom
zasadnuti bolo do podatelne odvolacieho sudu dorucené osobne az v deii konania verejného zasadnutia,
a to len par mintt pred jeho zacatim, hoci z prilozeného potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
obvineného vyplyva, Ze o skuto¢nosti, Zze sa zo zdravotnych dovodov nebude moct’ zic¢astnit’ verejného
zasadnutia, musel obvineny vediet skor, najneskdr od zaciatku jeho praceneschopnosti (pondelok 12.
marca 2018), priCom ni¢ (ani plynutie dni pracovného pokoja) obvinenému nebrénilo, aby trestnil
kancelariu odvolacieho sudu ¢i uz telefonicky, elektronicky alebo osobne kontaktoval podstatne skor,
respektive thned’ ako vedel, Ze sa verejného zasadnutia zo zdravotnych dévodov nebude méct’ zucastnit’,
a ospravedInil tak svoju neucast’ na verejnom zasadnuti v€éas. Sam totiz inicioval odvolacie konanie a ak
mal zaujem sa ho osobne zuc¢astnit, bolo jeho povinnostou s odvolacim stidom komunikovat’ véas a
zakonom predpisanym sposobom. O termine konania verejného zasadnutia obvineny V. X. vedel uz od
31. janudra 2018 (¢. L. 721 spisu). Neobstoji ani ndmietka obvineného, Ze znenie § 120 ods. 2 Tr. por.
nie je mozné brat’ prisne formalne a od oSetrujiceho lekara vyZzadovat' presnu a konkrétnu formulaciu
vytvoreni zakonodarcom. Obvineny bol totiz na potrebu predloZzenia ospravedlnenia, obsahujuceho
zakonom predpisané nélezitosti, t.j. vyjadrenie, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziluje ucast na
verejnom zasadnuti bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby, opakovane upozoriiovany a o tejto
vyslovne pouceny. Preto bolo jeho povinnostou, pokial’ mal skutoény zaujem zacastnit’ sa verejného
zasadnutia, zabezpegit, aby sudu predlozené ospravedlnenie jeho neucasti spialo uvedené naleZitosti, a
za tym ucelom poziadat’ svojho oSetrujuceho lekara o vyjadrenie v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por., pri¢om
dovolaci sud nevidi ziaden dovod, pre ktory by akykol'vek oSetrujuci lekar nemal, v pripade
opodstatnenosti uvedeného vyjadrenia, odévodnenej zdravotnym stavom obvineného, takejto Ziadosti



vyhoviet. Samozrejme, mozno sthlasit’ s obvinenym, ze vo vztahu k zaveru konkrétneho oSetrujuceho
lekara o doévodnosti takéhoto vyjadrenia nemozno vylucit’ urciti mieru subjektivity, avSak s ohl'adom na
viazanost’ lekarov profesionalnou etikou musi sud vychadzat’ z predpokladu, ze vyjadrenie o schopnosti
¢i neschopnosti ucasti obvineného na nariadenom tukone reflektuje jeho zdravotny stav objektivne
posudeny v stlade s aktualnymi poznatkami lekarskej vedy. Z tohto pohladu potom obrana obvineného,
ze usudok o schopnosti ¢i neschopnosti ¢asti pacienta na nariadenom tkone je otazkou subjektivneho
presvedcenia konkrétneho oSetrujiiceho lekara, vedie k zaveru, ze sdm o svojej neschopnosti zi¢astnit’
sa na verejnom zasadnuti nebol presvedceny, ¢o, obzvlast’ v kontexte popisané¢ho priebehu konania na
odvolacom sude, oddovodiuje domnienku, Ze spravanie obvineného V. X. nieslo znaky usilia o
obstrukcie.

Rezumujic uvedené, je potrebné opitovne zdoéraznit, ze obvinenému V. X. bolo upovedomenie o
termine verejného zasadnutia riadne a v€as dorucené a Ze bol aj spravne pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, ¢im boli splnené podmienky pre konanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného (§ 293 ods. 5 Tr. por.), pricom svoju neucast’ na verejnom zasadnuti
obvineny hodnoverne neospravednil (§ 293 ods. 8 Tr. por.). Krajsky sud v Trnave preto spravne
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného a jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia podla § 319 Tr. por. zamietol. S odkazom na uvedené dévody musel dovolaci sud konstatovat’,
ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. nebol naplneny.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

