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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného M. K. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zédkona v spojeni s § 138
pism. b) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. oktobra 2019 v Bratislave, o
dovolani obvineného M. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 9. aprila 2019, sp. zn.
1Tos/37/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Dolny Kubin uznesenim zo dia 22. januara 2019, sp. zn. 9T/23/2015, podla § 419 ods. 1
Trestného poriadku, z ddvodov uvedenych v § 52 ods. 1 Trestného zakona rozhodol o tom, Ze obvineny
M. K sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin z 1. decembra 2015, sp. zn. 9T/23/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. decembra 2015, v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 12. maja 2016, sp. zn. 3To/28/2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. maja 2016, neosvedc¢il a nariadil mu vykon trestu odiatia slobody vo vymere 30
mesiacov. Zaroven ho okresny sud podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v §
48 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 9. aprila 2019, sp. zn. 1Tos/37/2019, v spojeni s opravnym uznesenim
z 30. méja 2019, sp. zn. 1Tos/37/2019, staznost’ obvinen¢ho proti uvedenému uzneseniu okresného
sudu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Ziline podal obvineny M. K. prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. Ivana Hubku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i)
Trestného poriadku. V podanom dovolani uviedol, Zze mu je zrejmé, Ze dovolanie je mozné podat’ len
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o
konani, ktoré mu predchadzalo. Okrem rozhodnuti prikladmo uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného



poriadku je podla jeho nazoru dovolanie mozné podat’ aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2
Trestného poriadku, ¢o je v § 368 ods. 2 Trestného poriadku vyjadrené ¢astou vety ,,ak tento zadkon
neustanovuje inak.“ Hoci sa v pravnej praxi vychadzalo z ponimania, Ze dovolanie ma smerovat (s
urcitou zdkonnou vynimkou dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku) vyluéne proti
rozhodnutiam vo veci samej, si¢asny pravny status quo je podl'a ndzoru obvineného iny, a to vzhl'adom
na osobitné vymedzenie rozhodnuti, proti ktorym mozno podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku podat’
dovolanie. Za takéto rozhodnutia totiz mozno povazovat’ aj iné rozhodnutia, napr. rozhodnutia, ktorymi
boli na uzemi Slovenskej republiky uznané pravoplatné odsudzujiuce rozsudky inych $tatov. Z hladiska
pripustnosti podané¢ho dovolania je podl'a obvineného potrebné vychadzat' taktiez z § 372 Trestného
poriadku, podla ktorého opravnené osoby moézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuziji zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

V dalsej casti podaného dovolania obvineny uviedol, Ze primarnym doévodom celého dovolacieho
konania je jeho snaha domdct’ sa spravodlivého postudenia jeho podania, ked’ze podla obvineného doslo
k poruSeniu zakona v prislusnych ustanoveniach, proti ktorym dovolaniec smeruje. Rozsudkom
Okresného stdu Dolny Kubin z 1. decembra 2015, sp. zn. 9T/23/2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sadu v Ziline z 12. maja 2016, sp. zn. 3To/28/2016, bol obvineny uznany za vinného z predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona v spojeni s § 138
pism. h) Trestného zékona, za ¢o mu bol podla § 207 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odinatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov. Podla § 51 ods. 1
Trestného zékona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odloZzeny a bol mu ulozeny proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim sa v
skuSobnej dobe podmienecného odstudenia. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona bola obvinenému
stanovena skusobna doba v trvani troch rokov. Podla § 52 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona bola
obvinenému v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozena povinnost zamestnat' sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie, povinnost zaplatit' dlzné vyzivné voci dcére F. vo vyske 3
564,02 eur a voci dcére P. vo vySke 2 376,06 eur a povinnost’ riadne a v€as platit’ bezné mesacné
vyzivné voci dcére F. a dcére P.. V Casti, ktorej okresny sud ulozil obvinenému povinnost’ riadne a v¢as
platit’ bezné mesaéné vyzivné svojim dcéram, bol rozsudok zrugeny uznesenim Krajského sudu v Ziline z
12. maja 2016, sp. zn. 3To/28/2016. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo 17. aprila 2018, sp. zn.
9T/23/2015, pravoplatnym a vykonatelnym 8. marca 2018, podl'a obvineného zhovievavo rozhodol o
ponechani jeho podmieneéného odstdenia v platnosti a dovodne mu predizil skugobnii dobu o jeden rok,
¢im podla obvineného predvidavo rozhodol o tom, aby sa redlne dalo zameSkané vyzivné z jeho strany
zaplatit’. Podl'a tohto rozhodnutia tak obvinenému skuSobna doba podmieneéného odsudenia, v ramci
ktorej ma zaplatit’ dlhované vyzivné v celkovom rozsahu 5 940,02 eur, uplynie az 18. decembra 2019.

Obvineny pritom poukézal na znenie ustanoveni § 50 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho poriadku a v nadvaznosti
na to uviedol, ze nakolko sa v skuSobnej dobe podmienecné¢ho odsudenia dopustil protipravneho konania
(ohrozovacieho, nie poruchového trestného ¢inu), mohli konajice sudy ponechat’ jeho podmienecné
odstidenie v platnosti a prediZit mu skasobnti dobu tak, aby neprekro&il zakonnu dobu piatich rokov,
ked’Zze na tento postup boli podla jeho nazoru splnené vsSetky zakonné predpoklady. Zo strany
obvineného boli uvedené vynimo¢né konkrétne okolnosti, ktoré podla jeho nazoru mali byt’ preskimané
a podrobené kritike a rozboru. Obvineny v tejto suvislosti zdoraznil, Ze sa viac ako pit rokov na
dennodennej baze nachadzal v zfalej situécii, svoju taziva socidlnu situdciu zvladal tazko, bol §tyri roky
s prijmom na urovni chudoby, biedy a beznadeje. Platil vSak vyzivné na svoje maloleté deti, bol
zamestnany, ¢o bolo prvym predpokladom uhradenia aj posledného zaviazku spocivajuceho v splateni
dIzného vyzivného. Z tazivej situdcie sa obvineny dostaval postupne, splacal aj svoje osobné zavazky,
priCom v oktobri 2018 sa nerozvazne dopustil ohrozovacieho precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podl'a § 289 Trestného zakona.

Vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny
poukazal na zépisnicu z verejného zasadnutia Okresného stidu Dolny Kubin z 22. januéra 2019, v ramci
ktorej je uvedené ,Dina 22. januara 2019 vykonal sud verejné zasadnutie, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom odstideného a pre¢itanim listinnych doékazov, pricom zistil, Ze odstudeny



neviedol po¢as doteraz vykonanej skisobnej doby, po jej predizeni, riadny Zivot a riadne si neplnil sidom
ulozené povinnosti.“ Samotny vysluch obvineného vykonal samosudca, pri€om obvineny po zdkonnom
pouceni v zmysle § 121 ods. 2 Trestného poriadku uviedol: ,Ja som pouceniu uplne porozumel,
neziadam k nemu ni¢ blizSie vysvetlit. Exekutor S. mi 5. oktébra 2018 oznamil, Ze mam uhradit’ 1.996,-
eur, to je stav k 5. oktobru 2018. Ja som uhradil nasledne splatky o ¢om sudu predkladam prehlad.
Toto je mozné overit’ z vyplatnych pasok, ked’ze na moju mzdu je uvalena exekucia. Exekutor uviedol,
ze po uhrade poslednej dlhovanej splatky mi uhradi ucet a vtedy mozem z banky dostat’ prisIibeny tver.
Ja sa ku skutku zo dna 14. oktébra 2018 vyjadrit nechcem.” Obvineny takto vykonany dokaz
vysluchom samosudcu oznacil za ni¢otny, nevykonany zakonnym spdsobom, ked’ze spravne mal byt’
podla neho vykonany tak, aby sa zistili podstatné skuto¢nosti majiice vyznam pre rozhodovanie o jeho
osvedCeni, resp. neosvedCeni sa v ski$obnej dobe podmienec¢ného odstidenia. Samosudca tak podla
obvineného vykonal vysluch bezprecedentne nezdkonnym spdsobom, pretoze sa nezaoberal meritom
veci a nerozumel vyjadreniu obvineného. Rovnako tak podla vyjadrenia prokuratora ani on nerozumel, o
¢om obvineny rozpraval, kedZze na verejnom zasadnuti predlozil navrh, Ze v suvislosti s uthradou
dlhovaného vyzivného by bolo vhodné zistit' stav exeklicie u sudneho exekutora. Obvineny v tejto
suvislosti poukazal aj na d’alSiu ¢ast’ protokolacie zapisnice, v zmysle ktorej ,,Odsudeny na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze si plni svoj vyzivovaciu povinnost’ a snazi sa doplacat’ zameSkané vyzivné. K 5.
oktébru 2018 bol jeho dlh na vyzivnom, podla tvrdeni exekutora, vo vyske 1.996,- eur. Tuto sumu
uhradzal exekutorovi v mesaénych splatkach (v septembri 2018 v sume 441,66 eur, v oktobri 2018 v
sume 419,65 eur, v novembri 2018 499,93 eur a v decembri 2018 v sume 435,06 eur. K trestnému
¢inu, ktorého sa dopustil poc¢as sktsobnej doby sa vyjadrit nechcel.“ Podl'a obvineného musel byt’
sudca (i prokurétor) indisponovany pri takomto vykondvani vysluchu a naslednej protokolacii, ked’ze
obvineny nehovoril o plateni bezného a dlhovaného vyzivného, ktoré mal uloZzené rozhodnutim sudu, ale
o platbach do zdravotnej poistovne Ddvera. Obvineny podla svojho tvrdenia nemal Ziaden dlh na
vyzivnom, ktory by vymahal exekttor, naopak, podla jeho nazoru malo byt prvostupfiovym stdom
zistované, ¢i a v akom rozsahu uhradil dlhované vyzivné voci dcére F. vo vyske 3.564,02 eur a voci
dcére P. vo vyske 2 376,06 eur, pri€om tito sumu mal obvineny uhradit’ najneskdr v decembri 2019, o
c¢om nie je podl'a obvineného v zapisnici o verejnom zasadnuti ani v jeho vypovedi ani zmienka.

Podl'a obvineného ide minimalne o obrovské faux pas samosudcu, ktory si popletic predmet vysluchu,
nezisti vSetky skutoénosti na zadkonné rozhodnutie vo veci, pricom ide o poruSenie zodpovedajice
svojou povahou a zdvaznostou poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L 6 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Obvineny poukézal aj na znenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pricom zdéraznil, ze konajiici sid mu neumoznil vyjadrit’ sa k predmetu konania,
ale len k nepodstatnym exektciam. Na zaklade uvedeného je obvineny presved¢eny o tom, Ze nespravny
procesny postup sidu pri vykonavani dokazovania musi ispe$ne napliiat’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Uvedeny postup mal pritom negativny dopad na jeho préava, stratil
zamestnanie, narusili sa mu rodinné vztahy s otcom, dcérami zijicimi v Cesku, ¢&i redlna moznost
platenia bezného ¢i zaplatenia dlhovaného vyzivného.

K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo podla nazoru obvineného nepochybne v tom smere, ze
premena trestu bola zalozend vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dodkaze, ktorého vykonanie
obvineny spochybiiuje. Podl'a nazoru obvineného sud prihliadal na spdsob jeho Zivota len po predizeni
sktiSobnej doby, teda od 8. marca 2018 do rozhodnutia. Okrem vysluchu obvineného, ktory tento v
podanom dovolani namieta, sud zobral do uvahy najmid okolnost, ze obvineny bol odsudeny za
umyselny trestny ¢in, ked’ viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Thto okolnost’ v§ak podla
obvineného nie je mozné bezpodmiene¢ne hodnotit’ ako primarny dovod nariadenia vykonu trestu
odnatia slobody. V zmysle § 50 ods. 4, druha veta Trestného poriadku by pritom sud mohol ponechat’
podmieneéné odsudenie v platnosti a predizit’ skiigobnii dobu napr. o jeden rok. V tomto pripade by
obvineny platil dane, odvody a §tatne poplatky, platil by maloletym dcéram vyzivné a zaplatil by aj
dlhované vyzivné. Paradoxne v§ak ma v stcasnosti nariadeny vykon trestu odnatia slobody na trovy
Statu. Pritom pred nariadenim vykonu trestu sa obvinenému podarilo dobre zamestnat’ v spolo¢nosti S.
a.s., splatil exekiciu a mal uzavret dohodu s firmou Cetelem o poskytnuti uveru vo vyske 6 000,- eur
na zaplatenie dlhovaného vyzivného.



Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny poukézal na
to, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢o vyplynulo z jeho
neprofesionalne vykonané¢ho vysluchu obvineného, ktory bol pouzity ako dokaz pri rozhodovani
prvostupiiového stdu. Takto vykonanym vysluchom doslo podla obvineného k poruseniu § 121
Trestného poriadku, ako aj ¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky, pricom konajice sudy nespravne
aplikovali § 50 ods. 4 Trestného zdkona vo vztahu k existencii vynimo¢nych okolnosti pripadu a
moznosti ponechania podmiene¢ného odstdenia v platnosti. Obvineny poukazal aj na opravné uznesenie
odvolacicho sudu z 30. maja 2019, ktorym bola opravovana podla obvineného nie pisarska chyba, ale
pravna vada a podla obvinené¢ho to sved¢i o chybach v konani prvostupnového studu, ktoré boli
tolerované odvolacim sudom. Skutoénost, Ze obvineny spachal v skaSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia trestny ¢in, nemozno podla jeho nazoru bezmyslienkovite vyhodnotit” ako dovod na nariadenie
vykonu trestu, pretoze je potrebné zistovat' zdvaznost' trestného ¢inu spachaného v skuSobnej dobe a
zistovat’, ¢i mal obvineny Usilie napravit’ sa a viest normalny Zzivot. V pripade obvineného iSlo o jediny
exces, ktory vykonal navySe v snahe ziskat' financ¢né prostriedky na uhradzanie svojich zaviazkov. V
tejto suvislosti poukazal aj na vyjadrenie obce D. z 29. januara 2019 a TJ H. D. z 24. januara 2019, v
ramci ktorého vykonaval prospesni a spoloensky uznavanu ¢innost. V tomto vyjadreni je taktiez
uvedené, akym spdsobom chce obec a kolektiv pracovnikov pdsobit’ na obvineného, aby prispeli k
dokonéeniu jeho napravy. Konajuce sudy vSak podla obvineného zavaznym spdésobom podcenili silu
spolo¢enského povedomia obéanov obce, ich stidrznost’ a silu takéhoto posobenia a intenzitu vplyvu na
obvineného. V tejto suvislosti namietol aj nespravne pravne posudenie skutku, ktoré vyplynulo z
nespravneho pouzitia § 5 Trestného poriadku, ked’ staznostny sud uviedol: ,,Zo samotného pisomného
podania ani nevyplyva, akym spdsobom kolektiv pracovnikov mé v timysle pdsobit’ na odsudené¢ho M.
K. v suvislosti s dokon¢enim jeho napravy.“ Obvineny pritom uviedol, ze vplyv kolektivu pracovnikov
naitho by bol pri vykone pracovnej ¢innosti zabezpedeny neformalnymi rozhovormi, kontrolou kvality
prace a zistovanim rodinnych, zdravotnych a psychickych dispozicii, overenim nazorov na pracovny a
osobny zivot, prejavom zaujmu o spravanie na pracovisku, pocas pracovnych pordd a jeho
ovplyviiovanie k riadnemu, spolo¢ensky prospesnému zivotu. Podl'a nédzoru obvineného konajiuce sudy
nespravne a nedostatocne kvalifikovali jeho socidlne pomery, ktoré boli podla jeho nazoru logickym
doévodom pre pokratovanie v podmieneénom odklade vykonu trestu a v predizeni skagobnej doby.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sa obvineny podla § 386 Trestného poriadku domahal spravodlivého
posudenia jeho podania a navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil porusenie zakona v prislusnych
ustanoveniach, proti ktorym dovolanie smeruje, zrusil napadnuté rozhodnutie a aj chybné konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo a po zruseni rozhodnutia staznostného stdu zrusil aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo dna 27. septembra 2019 vyjadrila namestnicka okresného
prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny Kubin (d’alej len ,,prokuratorka®), ktora vo svojom vyjadreni
poukazala na § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a uviedla, ze podanie dovolania proti uzneseniu
sudu, ktorym bolo vyslovené, Ze obvineny sa v skisobnej dobe podmiene¢ného odstidenia neosvedc¢il a
trest odilatia slobody vykona, nie je pripustné. Z tohto dovodu sa k dévodom podaného dovolania blizSie
nevyjadrila, pretoze podla jej ndzoru su dané dovody na postup podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) zistil, ze dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku. Sucasne vS§ak
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol porusSeny zadkon alebo ak boli porusené stanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je



toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla

odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupfia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku), ako aj generdlny
prokuréator, su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne
rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat uznesenie o
neosvedéeni sa odstdeného v skasobnej dobe podmieneéného odsudenia a o vykone podmienecne
odloZeného trestu, ani uznesenie o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto uzneseniu. Vynimku
predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého minister spravodlivosti poda
dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe,
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, o vykone zvysku trestu po
podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri
peniaznom treste. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze iba minister spravodlivosti je opravnenou
osobou na podanie dovolania v pripade poruSenia ustanovenia Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny (pri¢om dovolanie poda v zmysle §
369 ods. 1 Trestného poriadku len na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok neprizndva préavo na
podanie dovolania, okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku). Obvineny takéto opravnenie v pripade uznesenia o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného odstudenia a o vykone podmieneéne odlozeného trestu nemad, hoci to tak v podanom
dovolani nespravne prezentoval. Mozno preto jednoznaéne konS$tatovat, Ze dovolanie bolo v danom
pripade podané neopravnenou osobou.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. K. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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