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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Fondu na podporu vzdelavania, so sidlom v
Bratislave, Panenska 29, zastipeného spolo¢nostou GARAJ & Partners s.r.0., Advokatskou kancelariou
so sidlom v Bratislave, Jozefskd 3, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Maridn Garaj, proti
zalovanej N.. X. J., bytom v N., Q. XX/XX, zastapenej JUDr. Juliannou Weiszovou, advokatkou so
sidlom v Dunajskej Strede, Jantarova 16 o zaplatenie 5 132,09 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37 C 64/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 10. aprila 2018 sp. zn. 10 Co 77/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. V. sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 24. augusta 2016 ¢.k. 37 C 64/2013-545
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 4.157 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% roCne z priznanej sumy od 4. novembra 2012 do zaplatenia, vo zvySku Zzalobu zamietol a
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v pomere 62%.

1.1. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 488, § 489, § 451, § 457, § 458 ods. 1, §
100 ods. 1 a2 a § 107 Obcianskeho zakonnika <., § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a9, § 4, § 5 ods. 4 zakona ¢.
471/2002 Z.z. <. o pdzitkovom fonde pre za¢inajucich pedagdégov v zneni i€¢innom do 31.12.2012
(dalej aj ,,ZPFZP") a § 223 ods. 1, § 226 ods. 1 a § 17 ods. 3 Zakonnika prace <..

1.2. Vecne poukézal predovSetkym na skutoCnost, Ze dohody o vykonani prace uzavreté medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou boli neplatné a preto, ak jej na zaklade takychto neplatnych
pravnych ukonov bola vyplatena odmena, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna
vratit’. Pokial’ Zalovana namietala preml¢anie sporného naroku, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
okolnostiach posudzovanej veci neuplynula ani subjektivna dvojro¢na premlCacia lehota a ani objektivna
trojrocna premlcacia lehota. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa Zalovana bezdévodne obohatila len o
skuto¢ne (jej) vyplatenu sumu, a preto nad jej rozsah Zalobu zamietol.



2. Na odvolanie oboch sporovych stran Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sad") rozsudkom z
10. aprila 2018 sp. zn. 10 Co 77/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze zalobca ma
narok na ndhradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku,
konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne
spravne, ked’ v plnom rozsahu vychadzal z pravneho nézoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho
predchadzajicom zruSujicom uzneseni sp. zn. 24Co/471/2014 <. z 24. juna 2015. V tejto suvislosti s
poukazom na ustanoveniec § 387 ods. 2 CSP <. odkézal na spravne a presved¢ivé oddévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku.

2.1. Odvolaci std dalej uviedol, 7e¢ Zzalovana bola Clenkou rady fondu, zriadeného v zmysle ZPFZP v
obdobi rokov 2008 az 2010, t.j. v ¢ase uzavretia predmetnych dohdd o vykonani prace. Citovany zékon
v ustanoveni § 3 ods. 9 ustanovuje, ze ¢lenstvo a funkcie v rade fondu st Cestné. Pravny predchodca
zalobcu so Zalovanou uzatvoril dohody o vykonani prace v zmysle § 226 ods. 1 a 2 Zakonnika prace <.,
nakolko sa strany dohodli na vSetkych obsahovych nalezitostiach dohody o vykonani prace, t.j. v
dohode vymedzili pracovna tlohu, odmenu za jej vykonanie, dobu, v ktorej sa mala pracovna tloha
vykonat’ a predpokladany rozsah prac. Predmetné dohody o vykonani prac boli uzatvorené pisomnou
formou a to deil pred diiom zacatia vykonu prace. Ich uzavretim nevznikol pracovny pomer, ale
pracovnopravny vztah zalozeny bol. Ked’Ze ustanovenie § 5 ods. 4 ZP <. zakazuje, aby zamestnanci
Fondu boli ¢lenmi Rady Fondu alebo Dozornej rady Fondu, vyslovil odvolaci sud zaver, Ze Clenovia
Rady Fondu a Dozornej rady Fondu nemohli platne uzatvarat’ akékol'vek zmluvy alebo dohody podla
Zékonnika prace. Uzavretim akejkol'vek zmluvy ¢i dohody podla Zékonnika prace by vznikol medzi
¢lenmi Rady fondu a zalobcom pracovnopravny vztah, ktory ZPFZP vyluc¢uje. Z uvedenych dovodov
uzatvorenie dohody o vykonani prace medzi fondom a Clenom rady fondu je potrebné povazovat za
absolitne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika <., a to pre jeho rozpor s doslovnym
znenim ustanovenia § 5 ods. 4 ZP <.. Odvolaci sud v tomto ohl'ade poukazal aj na zavery najvysSicho
sudu vo veci sp. zn. 5 Cdo 435/2014.

2.2. Co sa tyka posudenia otdzky preml¢ania uplatneného néroku, spravne postupuju sudy vtedy, ak za
zaCiatok jej plynutia povazuju den, ked ucastnik zistil neplatnost’ zmluvy (napr. ked’ revizne organy
vytkli organizacii neplatnost’ uzavretej zmluvy), vychadzajuc z judikatu R1/1979. V danom pripade nie je
podstatna a rozhodujiica okolnost’, kedy sa zalobca musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo
k vzniku bezddévodného obohatenia, ale je rozhodujiice, kedy sa o tejto okolnosti skuto¢ne dozvedel. Tu
odvolaci sud poukazal aj na rozhodovaciu prax ¢eského najvyssieho stidu (napr. jeho rozsudky sp. zn.
25 Cdo 2581/98 <., sp. zn. 33 Odo 766/2002 <., ¢i sp. zn. 33 Cdo 3003/99 <.). Odvolaci sud preto v
zhode so sudom prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobcu bol uplatneny véas, nakol’ko ku diu podania
zaloby (13 decembra 2012) nedoslo k uplynutiu subjektivnej premléacej doby pre vydanie bezdévodného
obohatenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. V ramci podaného dovolania
zalovana podrobne popisala doterajsi priebeh sudneho konania a uviedla - Ze oba nizSie stdy ,,dosli k ich
zaverom bez vyrieSenia pravnej otazky premlCania, resp. Ze doSlo k nespravnemu posudeniu pravnej
otazky. Dokonca tak doSlo odklonenim od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ... priCom
vzhl'adom na niektoré rozhodnutia dovolacieho stdu tieto boli riesené rozdielne ... 2 Cdo 89/2014 ...
nerespektovanim namietky premlCania stratila pravnu istotu ....". V neposlednom rade uviedla, ze z
vysS§ie uvedenych dévodov povazuje rozhodnutia oboch niz§ich sudov ,,za nespravne, nakolko sa tymito
rozhodnutiami potvrdilo rozhodnutie prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, c/ resp. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne" (pozn. tu Zalovana poukazala na
nejednotnost’ rozhodovania prvostupiiovych a odvolacich stidov v podobnych pripadoch). Zalovana
navrhla, aby najvys$si sud zru$il odvolacie a prvostupniové rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie,
alternativne, aby zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, e dovolanie pre jeho nepripustnost’ [§ 447
pism. f) CSP] je potrebné odmietnut’. Pokial’ zalovana poukazovala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.



zn. 2 Cdo 89/2014, toto nema suvis s pravnymi zavermi nizSich siadov uz len z toho dévodu, Ze najvyssi
sud v citovanom rozhodnuti odmietol dovolanie a nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého
odvolacieho rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k z&veru, ze dovolanie treba
odmietnut’ [§ 447 pism. f) CSP].

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna



uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

13. Zalovana v podanom dovolani namietala, Ze niz§ie sidy (sud prvej in§tancie i odvolaci sud) vyslovili
svoje pravne zavery ,,bez vyrieSenia pravnej otazky premlcania ... Dokonca tak dosSlo odklonenim od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ... pricom vzhladom na niektoré rozhodnutia
dovolacicho stdu tieto boli rieSené rozdiclne ... nereSpektovanim namietky premliCania stratila pravnu
istotu". V tejto suvislosti dovolatel’ka néasledne odcitovala (iba) pism. a) a c) z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP a poukézala na rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn. 2 Cdo 89/2014 a na nejednotnost’
rozhodovania prvostupiiovych a odvolacich stidov v podobnych pripadoch (pozri bod 3).

13.1. Napriek istej miere neurcitosti podania Zalovanej (kvalifikovane zastipenej v dovolacom konani
advokatkou, pozn.) najvys$si sud z jeho obsahu (§ 124 CSP) zistil, ze zalovand v skuto¢nosti namieta
nespravne posudenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty na vydanie bezdovodného
obohatenia (od 5. oktobra 2011, kedy bolo vypracované ,,memorandum"). Podla jej nazoru zalobca uz v
¢ase vyhotovenia dohdd o vykonani prace vedel resp. mal vediet, Ze tieto dohody odporuju zakonu a
preto subjektivna premliCacia lehota zacala plynut’ nie od 5. oktébra 2011 (nazor nizSich sudov), ale od
14. decembra 2009 (v dvoch pripadoch) a od 14. juna 2010 (v jednom pripade).

13.2. Odvolaci sud sa mal podla dovolatelky v otdzke nespravneho posudenia urcenia zaciatku
subjektivnej preml¢acej lehoty odklonit’ od rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 2 Cdo 89/2014 resp. v
tejto otazke existuje rozdielna prax odvolacich sidov. Tym, Ze dovolatel’ka nasledne odcitovala aj pism.
a) a ¢) z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dala podl'a nazoru najvyssicho sudu najavo, Ze dovolanie podava
podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

14. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
50/2017 a 8 Cdo 141/2017).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu).
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo 196/2018 uz uviedol, ze ak
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, je povinny oznaéit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré o danej



pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemodze dovolaci sid uskutoénit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost, Ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neuvedie rozhodnutia
dovolaciecho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

17. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
zaroven § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud uvadza, Ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
naraz sa bez d’alSicho z logiky veci vyluCuje - odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sti¢asnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je rozhodovana
rozdielne. Uvedeny stav by mohol obstat’ iba v pripade, ak by rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo
na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za klIi¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretel'om nail bolo treba
zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) Zalobe vyhoviet’] a vSetky tieto kl'icové dovody by boli namietané
v dovolani; o takyto pripad v danej veci neslo, ked’ze zalovana podala dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP iba v suvislosti s nespravnym posudenim preml¢ania odvolacim sudom.

18. Zalovana v dovolani 1. neuviedla relevantné dovolacie rozhodnutie od ktorého sa odvolaci sud pri
rieSeni tejto otazky odklonil [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], 2. neoznacila ziadne dovolacie rozhodnutia,
ktoré rozdielne rozhodovali o tejto otazke [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP] a 3. neuviedla prévnu, ale
skutkovu otazku (§ 421 ods. 1 CSP).

18.1. Zalovana v dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukéazala na rozhodnutie najvy$siecho sudu
sp. zn. 2 Cdo 89/2014, od ktorého sa mal odvolaci std pri rieSeni otazky premlcania odklonit’. V
predmetnej veci sa v konani pred niz§imi sudmi (sidom prvej inStancie a odvolacim sudom) riesil spor
skutkovo podobny tomuto, kde nizSie sudy povazovali Cast’ zalobného naroku (na rozdiel od teraz
posudzovanej veci) za preml¢any. Nosné dovody odmietnutia dovolania oboch ti¢astnikov vo veci sp.
zn. 2 Cdo 89/2014 spocivali v tom, ze pripustnost’ dovolani oboch stran sporu nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 Osp, a iné vady konania v zmysle § 237 Osp neboli dovolacim sudom zistené.
Spravnostou/nespravnostou pravneho posudenia veci (0.i. otdzkou premlCania) sa dovolaci sud v
oznacenej veci nezaoberal. Iné rozhodnutia dovolacieho stidu dovolatel’ka neuviedla, a teda sa odvolaci
sud nijako nemohol v otazke premlicania odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.
18.2. Zalovana v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neuviedla Ziadne dovolacie rozhodnutia,
ktoré by mali nastoleni otazku o zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby rozhodovat’ rozdielne.
Uviedla iba niektoré rozdielne rozhodnutia sidov prvej inStancie a odvolacich stidov, ktoré vSak prima
facie nie su sudmi dovolacimi, ako je uvedené v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. c) CSP (,,je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne").

18.3. Zalovanou v dovolani nastolenou otazkou o zadiatku plynutia subjektivnej premliacej doby, t.j.
kedy sa zalobca dozvedel, Ze uzavreté dohody o vykonani prace st neplatné, a Ze vyplatenim finan¢nych
prostriedkov na zéklade neplatnych dohdd vzniklo bezdovodné obohatenie sa najvyss§i sud uz zaoberal vo
veci sp. zn. 7 Cdo 158/2017 (podobnych sudnych sporov na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade
je viacero a vSetky tieto boli iniciované na zaklade vypracovaného memoranda k problematike
uzatvarania dohod o vykonavani prac ¢lenmi rady a dozornej rady fondu z 5. oktdbra 2011, pozn.). Aj v
tejto veci sa Zalobca na rovnakom skutkovom zaklade domahal od inej ¢lenky rady fondu vratenia
bezdévodného obohatenia, pretoZze uzavreté dohody o vykonani prace boli neplatné. Najvy$si sud v
ramci zalovanou podaného dovolania vo veci sp. zn. 7 Cdo 158/2017 uviedol, Ze nastolena otazka -
»kedy sa opravneny dozvedel nielen skutkové okolnosti veduce k zdveru, Zze doslo k bezddvodnému
obohateniu, ale aj to, ze doslo k naplneniu niektorej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia (tu
plnenim z neplatného pravneho tkonu)" - nema charakter otazky pravnej, ale skutkovej, ktora je z
dovolacieho prieskumu podla § 421 CSP vylucena.

19. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci dovod nebol Zalovanou vymedzeny spésobom uvedenym v



ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP a § 432 CSP, pri¢om absenciu takychto nalezitosti povazuje
CSP za dovod pre odmietnutie dovolania. Najvy$8i sud zdoraziiuje, Ze v tomto ohlade boli splnené
podmienky na odmietnutie dovolania uz len na zéklade uvedeného v bodoch 18.1. a 18.2.

20. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie vyvodzované Zalovanou z § 421 ods. 1 pism.
a) a ¢) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

21. Najvyssi std rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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