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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému K.. M. V. a spol. pre
pokraCovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/, ods. 5 zdkona ¢. 140/1961
Zb. a iné, na verejnom zasadnuti konanom 17. oktobra 2019 v Bratislave prejednal odvolanie prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 2. maja 2018, sp. zn. BB-3T/26/2015, a
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok u obzalovanych K..
M. V,K.HN,K.UR,K.T.C. aK. U A vrozsahu bodov UZB 1 -2, URSA5.2a7.2, URS B
4 - 5 apodla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tomto rozsahu vracia Specializovanému trestnému stdu,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

II. Podl'a § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiiry
Slovenskej republiky u obzalovanej T.. R. V. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,§pecializovany sid") rozsudkom z 2.
maja 2018, sp. zn. BB-3T/26/2015, podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurétor") z 10.
jala 2015, sp. zn. VII/1 Gv 4/14/1000-98 (zv. 31, ¢. 1. 6276), obzalovaného 1/ K.. M. V. pre skutky,
ktoré boli v pripadoch UZ A 1) - 3) a B 1) - 2) pravne kvalifikované ako pokradovaci trestny &in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/, ods. 5 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej
len ,,Tr. zak.") a v pripadoch URS A 1) - 9) a B 1) - 5) ako pokra¢ovaci trestny ¢in tverového podvodu
spolupachatel'stvom podla § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 9 ods. 2 Tr. zak., obzalovanu 2/
K.. H. N. pre skutky, ktoré boli v pripadoch UZ A 1) - 3) pravne kvalifikované ako pokratovaci trestny
&in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/, ods. 5 Tr. zék. a v pripadoch URS A 1) - 9) a B
1) - 5) ako pokracovaci trestny ¢in tiverového podvodu spolupachatel'stvom podla § 250a ods. 2, ods.
5 Tr. zak. v spojeni s § 9 ods. 2 Tr. zak., obzalovaného 3/ Ing. U. R. pre skutky, ktoré boli v pripadoch



UZ A1) - 4) aB 1) - 2) pravne kvalifikované ako pokradovaci trestny &in sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 4 pism. a/, b/, ods. 5 Tr. zék. a v pripadoch URS A 1), 4) a 7) ako pokradovaci trestny ¢in
uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zdk. v spojenis § 9 ods. 2 Tr.
zék., obzalovaného 4/ K.. T. C. pre skutky, ktoré boli v pripadoch UZ A 4) a B 1) - 2) pravne
kvalifikované ako pokrac¢ovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/, ods. 5 Tr.
zék., obzalovaného 5/ K.. U. A. pre skutky, ktoré boli v pripadoch UZ A 1) - 3) a B 2) pravne
kvalifikované ako pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr.
zik. a obzalovani 6/ T.. R. V. pre skutky, ktoré boli v pripadoch UZ v bode A 1) - 3) pravne
kvalifikované ako pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

UZ (tlozky a zmenky)

Obzalovani 1/ - 6/

v obdobi rokov 1998 - 2001 v Prahe alebo v Bratislave ako ¢lenovia organizovanej skupiny, v ramci
dosiahnutého funkéného a pracovného postavenia, ktoré zastavali jednotlivo, a niektori aj sucasne v
spolo¢nostiach Devin Banka, a. s., so sidlom v Bratislave, FrantiSkanske nam. 8 (d’alej aj ako ,,.Devin
Banka" alebo ,,.DB") a APIS, a. s., so sidlom v Tur¢ianskych Tepliciach, Robotnicka 841 (d’alej aj ako
»APIS"),

a sice K. M. V. v DB zastaval v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 funkciu I.
podpredsedu predstavenstva, v spolo¢nosti E. bol do 20. januara 1998 a od 26. aprila 2001 predsedom
predstavenstva, K.. U. R. v H. bol v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 vo funkcii ¢lena
predstavenstva a od 15. marca 2001 vo funkcii podpredsedu predstavenstva, K.. H. N. v H. zastavala v
obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 funkciu podpredsedu predstavenstva a v E. sa od 11.
jana 2001 stala ¢lenkou predstavenstva, K.. T. C. v H. v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca
2001 ako podpredseda predstavenstva a od 15. marca 2001 ako predseda predstavenstva a sucasne v
spolo¢nosti E. do 26. janudra 1998 bol ¢lenom predstavenstva, K.. U. A. posobil v E. v obdobi od 27.
janudra 1998 do 10. juna 2001 ako ¢len predstavenstva a od 11. jina 2001 ako podpredseda
predstavenstva, ktorého funkcia zanikla 17. januara 2003 a PhDr. R. V. v E. v obdobi od 21. januara
1998 do 25. aprila 2001 vo funkcii predsedu predstavenstva,

K.. M. V. po predchéadzajicej vzajomnej dohode spolu K.. H. N., K.. U. R. a K.. T. C., ako vlastnici
akcii vo firme APIS, ktora bola v tom ¢ase majoritnym vlastnikom menovanej banky v podiele cca 20
%, v imysle zmocnit’ sa finan¢nych prostriedkov z Devin Banky ich predisponovanim na t¢et firmy
APIS cez ucty v Devin Banke a v J&T Banke a s vedomim, Ze obchodnej spolo¢nosti APIS pre hrozbu
prekrocenia povolenej jej uverovej angazovanosti ako osoby s osobitnym vztahom k banke nemozno
poskytnut’ uver z Devin Banky, zalozili organizovanu skupinu a po rozdeleni si tloh vykonavanych v
ramci svojich pracovnych naplni na podklade svojich kompetencii z ich pracovnych pozicii tak, ze
vnutri H. F. K.. M. V. zastaval pracovnl poziciu generalneho riaditela od 1. februara 1998 do 31.
januara 2001, K.. T. C. od 16. jina 1999 bol povereny na vztahy s Narodnou bankou Slovenska (dalej
ako ,,NBS") a od 1. februara 2001 ako generalny riaditel’, K.. H. N. zastavala funkciu vedticej uverového
oddelenia s podpisovym pravom na prevodné prikazy, od 1. jina 1997 ako zastupca GR pre ekonomické
a finan¢né zalezitosti, K.. U. R. ako veduci oddelenia pre finan¢ny trh, od 1. jina 1997 zastupca GR pre
obchodné zalezitosti, od 16. jina 1999 povereny uzatvarat’ obchody so zahraniénymi bankami a od 15.
marca 2001 na pozicii namestnika generalneho riaditel’a,

realizovali spolo¢ne s U. A. a T.. R. V,, ktori ako zodpovedni zastupcovia firmy APIS deklarovali
pohyby finanénych prostriedkov vo forme pdzi¢iek menovanej firme, pri nakladani s ich bankovymi
uctami v Devin Banke v mene d’alSich spriaznenych dolu menovanych firiem planoviti a koordinovani
¢innost’” od¢erpania finanénych prostriedkov Devin Banky v prospech inych osdb, na zaklade
uloZzkového vkladu v mene Devin Banky v J&T Banke, a. s., so sidlom v Prahe, Pobiezni 3 (d’alej aj ako
,»J&T Banka"), ku ktorému umelo vytvorili zdvazky vo¢i J&T Banke, zaloZené na vystaveni a prevadzani
vlastnych zmeniek, splatnych v dobe na jeden rok, a v mene rozliénych obchodnych spolocnosti
napojenych na firmu APIS vykonavanim na bankovych uctoch uré¢itych obchodnych spolo¢nosti nimi



riadenych a vedenych v Devin Banke s kddom banky 4800 v ramci vnatrobankového systému ako aj na
vonkajSsom LORO ucte J&T Banky s disponovanim na zéklade pisomného prikazu klienta a na NOSTRO
uctoch Devin Banky v J&T Banke a v Slovenskej sporitelni (d’alej len ,,SLSP"), a to bud’ priamo alebo
pokynovanim svojich podriadenych - zamestnancov Devin Banky,

a takto od¢erpané finanéné prostriedky na G¢ty s nazvom J&T Banka a APIS boli pouzité pre
neopravnené obohatenie inych osob a retazovité splatenie istiny a urokov splatnych tuloziek, ked’ze tieto
bankové obchody boli v den ich splatnosti bud’ prolongované alebo splatené d’alSou ulozkou, priCom
ulozky shizili pre nadmiernu uverovi angazovanost’ firmy APIS, a K.. M. V,, K.. U. R,, K.. H. N. a Ing.
T. C. ako ¢lenovia predstavenstva a sucasne zodpovedni zamestnanci Devin Banky tak konali v rozpore
s ustanovenim § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2001 (dalej len
,»Obch. zék."), ako aj v rozpore s ustanovenim § 11a ods. 1 (platnym od 11. oktébra 1999), § 12, § 13
zakona ¢. 21/1992 o bankach platného do 31. decembra 2001 (d’alej len ,,zékon €. 21/1992 Zb."), a to
takym sposobom, Ze

s vyuzitim svojho vplyvu na obchodné spolo¢nosti a osoby, zodpovedné konat’ za ne,

Y. V, spol. s r.0., so sidlom od 15. januara 1999 v Zlatych Moravciach, Robotnicka 4, konatel' do XX.
R. XXXX Ing. H.J. (d’alej aj ako ,,Y. V."),

U. Y, s.r.o., so sidlom do 19. decembra 2000 MoSovce, Partizanska 36, konatel' do XX. septembra
XXXX Ing. H. (d’alej aj ako ,,U. Y."),

L. X., a.s., so sidlom do 18. jula 2001 v Martine, Schmidtova 4, predseda predstavenstva K. do XX.
oktobra XXXX (dalej aj ako ,,.L. X."),

X.-X., s.r.0., so sidlom v Trencine, Klementisova 665/8, konatel’ do X. jula XXXX K. (d’alej aj ako ,,X.-
X."),

L., s.r.o., so sidlom od 25. novembra 1999 v Novej Dubnici, Sady Cyrila a Metoda 21, konatel’ do XX.
jula XXXX K. (dalej aj ako ,,L."),

odcerpali z Devin Banky financ¢né prostriedky prostrednictvom tloziek v J&T Banke a naslednym
prevodom penaznych prostriedkov z nich zmenkovymi obchodmi vyssie uvedenym slovenskym
firmam, ktoré ich previedli ako penazné p6zicky na uéet firmy APIS, a to tak, ze

A. Obzalovani 1/ - 6/

1)

1.1 dna 10. decembra 1998 s miestom v Prahe Ing. U. R., povereny Ing. M. V. a Ing. H. N. podpisali s
J&T Bankou, zastupenou Ing. T. M. ,,Smlouvu o vkladu" a k nej aj dodatok ¢.1, na zaklade ktorej Devin
Banku zaviazali zlozZit’ vklad v J&T Banke vo vySke 350 000 000 K¢ na dobu jedného roka s urokom
14% p. a. na Gcet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v mene CZK, ktory bol za¢tovany prevodom
uvedenej sumy z NOSTRO uc¢tu Devin Banky evidovaného pod ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX a
vedeného v SLSP, ako LORO ucet v mene CZK ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, pricom
telexovy prikaz zo dna 14. decembra 1998 na jeho realizaciu v§ak v skuto¢nosti nebol vykonany,

1.2 dia 11. decembra 1998 v Prahe Ing. U. R., povereny Ing. M. V. a Ing. H. N. podpisali s J&T
Bankou, zastupenou Ing. T. M. ,,Smlouvu o ndkupu smeének", na zaklade ktorej Devin Banku,
pravdepodobne za uUéelom vyrovnania za¢tovaného aktiva v podobe ulozkového vkladu, zaviazali
odkupit’ tri zmenky vystavené spoloénostou Weber Investment, s.r.o., (dalej ako ,,Weber") na rad J&T
Banky Praha, splatné na videnie, ako akceptované cudzie zmenky, 11. decembra 1998 pod ¢. XXX-XX
v sume 74 405 796 K¢ spolo¢nost'ou Via Magna, 14. decembra 1998 pod ¢. XXX-XX v sume 137 797
102 K¢ spolo¢nostou Montas Klima a 11.decembra 1998 pod ¢. XXX-XX v sume 137 797 102 K¢
spolocnost'ou Slovenska energetika, v celkovej kiipnej cene 350 000 000 K¢& navySenej o 15 % odo dna
akceptacie splatnej do troch dni od podpisu preberacieho protokolu, pri dohodnutom vyplateni zalohy
dvakrat po 1 750 000 K&, pricom zmenky boli vydané na zéklade jednotlivych ,,Smlouv o emisi cizi
sménky" z 10. decembra 1998, podla ktorych je zmenka opatrend vystavcom aj akceptantom a
vystavca sa zaviazal platit’ na ucet akceptanta v Devin Banke po prevzati zmenky pre remitenta, a na



podklade toho dna 14. decembra 1998 boli z Gétu vedeného v DB ¢ XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom J&T Securities 1, po pripisani finan¢nych prostriedkov od Devin
Banky uvedenou tlozkou na pokyn J&T Banky (UZ A 1.1), tieto jednotlivo prevedené na ucty
obchodnych spolo¢nosti s r.0. Via Magna ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v sume 74 405 796
K¢, Montas Klima ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v sume 137 797 102 K¢ a Slovenska
energetika ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v sume 137 797 102 K&, a to na zaklade pokynu
konatel’a spolo¢nosti Weber zo 14. decembra 1998,

1.3 s datumom dia 14. decembra 1998 a s miestom Turcianske Teplice uzavreli PhDr. R. V. a K.. U. A.
ako Statutdrni zastupcovia spolo¢nosti APIS samostatné zmluvy s uvedenymi obchodnych
spolo¢nostami Montas Klima, Slovenska energetika a Via Magna, zastipenymi ich konatel'mi na strane
veritela, Zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov s dobou splatnosti 10. decembra 1999, v zmysle
ktorych boli diia 15. decembra 1998 jednotlivo financné prostriedky obdrzané z uctu J&T Securities 11
v celkovej sume 349 882 898 K¢ na zaklade prevodnych prikazov menovanych veritel'skych spolocnosti
z 15. decembra 1998 prevedené na ucet spolocnosti APIS ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX,
ktoré boli v ¢ase od 15. decembra 1998 do 29. decembra 1998 v uhrnnej sume 349 884 115,44 K¢ dalej
poukdzané na Ucty vedené v Devin Banke, a sice pre spolonost APIS na bezny ucet pod
CXXXXXXX-XXXXXXXXXX v celkovej sume 208 270 000 K¢ na zaklade prevodnych prikazov
podpisanych Ing. U. A. a pre irsku spolo¢nost NEMBOR Ltd., ktord v skuto¢nosti neexistovala, na
viaceré Uéty v roznych menach vedené pre JSC ELEKTRONIKA BANK, Moskva pod hlavnym tGétom s
¢islom XXXXXXXXXX rozliéné sumy v uhrnnej vyske 141 614 115,44 K¢,

2)

2.1 diia 10. decembra 1999 podpisali zastupcovia Devin Banky Ing. H. N. a Ing. U. R., povereny Ing.
M. V. so zastupcom J&T Banka Ing. T. M. dodatok ¢. 2 k ,,Smlouvé o vkladu" zo dia 10. decembra
1998 (UZ A 1.1), predmetom ktorého bolo prediZenie trvania vkladu na dobu do 14. decembra 2000 a
znizenie vySky vkladu na sumu 340 000 000 K& o sumu 10 000 000 K&, ktora bola pripisana z tctu
J&T Banky XXXXXXXXX/XXXX ako istina vkladu na LORO ucet Devin Banky v J&T Banke pod ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, spolu s pripisanim z uvedeného uctu aj uroku z vkladu 49 000 000 K¢ a z
dalsiecho uctu J&T Banky sumy 3 500 000 K¢ ako vratenie zalohy pri odkupovani vyssie uvedenych
troch cudzich zmeniek firmy Weber Devin Bankou od J&T Banky (UZ A 1.2),

2.2 s datumom dna 14. decembra 1999 a miestom v Prahe Ing. U. R., povereny Ing. M. V. a Ing. H. N.
za Devin Banku podpisali s J&T Bankou, zastupenou Ing. T. M., ,.Smlouvu o tUplatném pievodu
cennych papiru", ktorou Devin Banku zaviazali odkupit’ tri zmenky vystavené s daitumom 14. decembra
1999 v Prahe na rad J&T Banky, splatné na videnie, a to v sume 120 000 000 K¢ spolo¢nost'ou Eko-
Elektro, v sume 120 000 000 K¢ spoloc¢nostou Montas Klima a v sume 100 000 000 K¢ spolocnostou
Stavum, v kupnej cene spolu 340 000 000 K¢, navySenej o 12 % odo dna vystavenia do zaplatenia
kapnej ceny, ktoré dohodli vykonat’ dvomi zalohami v sumach po 1 700 000 K¢ a zvySok 336 600 000
K& spolu s Grokmi do odovzdania zmeniek, ako protipohl'adavku k prolonogvanému vkladu (UZ A 2.1),
pretoze kipna cena mohla byt aj zapocitana jednostranne voci ktorejkol'vek pohladavke nadobudatel’a
voci prevodcovi, na zéklade ¢oho dia 14. decembra 1999 boli na LORO té€et Devin Banky v J&T
Banke pod ¢. XXXXXXXXXX/XXXX pripisané z rozlicnych viacerych uctov J&T Banky,
zactovanych na jej LORO uéte v Devin Banke pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, financné
prostriedky vo vyske 120 000 000 K¢ ako MONTAS - nakup zmenky, 100 000 000 K¢ ako STAVUM
nakup zmenky, 120 000 000 K¢ ako Eko-Elektro ndkup zmenky, hoci takéto identické sumy boli dna
14. decembra 1999 zo strany J&T Banka z jej LORO u¢tu v Devin Banke ¢&. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX po tom, ¢o boli na ten ucet prijaté platby zjavne ako tthrady za iné zmenky
(UZ A 1.2), prevadzané na uéty Montas Klima ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, Stavum &.
XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX a Eko-Elektro ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX uvedené
sumy, ktoré boli v§ak hned’ spiato¢ne prevedené na uvedeny ucet J&T Banky,

2.3 dita 14. decembra 1999 boli ku ditu splatnosti vy$§ie spomenutych petiaznych pozi¢iek (UZ A 1.3)
na zéklade prevodnych prikazov podpisanych Ing. U. A. zo dia 14. decembra 1999 z uctu spolo¢nosti



APIS ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, hoci na nom nebol dostato¢ny zdroj penaznych
prostriedkov, pri priebeznom pripisovani na uvedeny ucet petiaznych prostriedkov z inych uctov firiem
Montas Klima, Eko-Elektro a Stavum vedenych v DB, poukazané penazné Ciastky v prospech uctov
vedenych v DB na spolo¢nosti Montas Klima pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX v sume 158 466
467,30 K&, Via Magna pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX v sume 85 566 665,40 K¢, Slovenska
Energetika pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXX v sume 158 466 467,30 K¢ a tieto sumy, kazda v dvoch
platbach ako istina a trok, boli jednotlivo z uvedenych uctov prevedené eSte toho ist¢ho dna 14.
decembra 1999 v zmysle prikazov na thradu v prospech u¢tu J&T Banky ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
evidovaného ako LORO tucet J&T Banky v DB pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, odkial’ boli
ticto platby v ten isty denn vratené na ucty menovanych platitelov, od ktorych tieto prostriedky v
celkovej vyske 402 500 000 K¢ boli v ten isty den telexom poukazané na LORO tuéet J&T Banky
vedeny v DB pod ¢islom XXXXXX-XXXXXXXXXX v uvedenych suméch zjavne ako splatenie
akceptovanych vys$Sie uvedenych zmeniek vystaveu Weber firmami Montas Klima, Slovenska
Energetika a Via Magna, predlozenych im na preplatenie J&T Bankou, zastipenou Ing. T. M. dna 10.
decembra 1999 v Turcianskych Tepliciach, pricom 14. decembra 1999 prevzal zmenku akceptovanii
Slovenskou energetikou Ing. U. R.,

2.4 dna 14. decembra 1999 a s miestom Turcianske Teplice uzavreli PhDr. R. V. a Ing. U. A. ako
Statutarni zastupcovia spolocnosti APIS samostatné zmluvy s uvedenymi obchodnymi spolo¢nostami
Montas Klima, Stavum, Eko-Elektro, zastipenymi ich konatemi na strane veritela Zmluvy o poskytnuti
finanénych prostriedkov s dobou splatnosti 14. decembra 2000, v zmysle ktorych boli dia 14.
decembra 1999 finan¢né prostriedky v celkovej sume 340 000 000 K& poukazované uvedenymi firmami
na ufet APIS XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX obdrzané¢ z uctu J&T Banka v DB pod €.
XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX na zaklade vlastnych zmeniek vystavenych v Prahe 14. decembra
1999 na rad J&T Banky, splatnych na videnie s urokom 12 % p. a., a sice jednotlivo firmami Montas
Klima na zmene¢nt sumu 120 000 000 K¢ na Géet Montas Klima pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX,
Stavum 100 000 000 K¢ na u¢et Stavum pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX, a Eko-Elektro 120 000
000 K& na ucet Eko-Elektro pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX,

2.5 dna 14. decembra 1999 z LORO ucétu Devin Banky v J&T Banke ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX,
hoci v tom ¢ase na niom nebol evidovany ziadny aktivny zostatok, boli na pokyn Ing. H. N. a Ing. U. R.
v prospech u¢tu J&T Banky ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX poukizané financné prostriedky vo vyske
85 566 665 K& ako thrada za spoloCnost Via Magna, vo vyske 158 466 667 K¢ ako uhrada za
spolo¢nost’ Montas Klima, a vo vyske 158 466 667 K¢ ako uhrada za spolocnost’ Slovenska Energetika,
ktorych sumy v celkovej vyske 402 500 000 K¢ su totozné so sumou 350 000 000 K¢ navySenou o 15
% ako klipna cena za tri zmenky na zaklade vysSie uvedenej zmluvy zo 14. decembra 1998, hoci boli
toho istého diia poukdzané rovnaké sumy ako vyplatenie predmetnych zmeniek z i¢tov menovanych
zmenecnych akceptantov na ucet uvedeného zmenec¢ného veritela J&T Banky po predlozeni
predmetnych akceptovanych zmeniek (UZ A 2.3),

3)

3.1 s datumom 13. decembra 2000 s miestom v Bratislave Ing. U. R., povereny Ing. M. V. a Ing. H. N.
za Devin Banku podpisali s J&T Bankou, zastiipenou Ing. T. M. Dohodu o zruSeni ,,Smlouvy o
tplatném pievodu cennych papiru ze dne 14.12.1999" (UZ A 2.2) s uvedenim dovodu, Ze nadobudatel
stratil zadujem o uvedené zmenky, pricom vznikla povinnost’ prevodcu vratit’ nadobudatelovi Cast’ kupnej
ceny vyplateni ako peniazni zalohu v celkovej vyske 3 400 000 K¢ a nadobudatelovi (DB) zaplatit’
odplatu za zruSenie uvedenej zmluvy druhej zmluvnej strane 3 400 000 K& na jej ucet, ¢o sa zrealizovalo
dita 23. janudra 2001 platbou uvedenej sumy z uctu DB ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX na ucet
J&T Banky ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX,

3.2 s datumom 14. decembra 2000 a miestom v Bratislave podpisali Ing. H. N. a Ing. U. R., povereny
Ing. M. V. za Devin Banku s J&T Banka Praha, v zastipeni Ing. T. M. dal$iu ,,Smlouvu o vkladu", v
ktorej Devin Banku zaviazali najneskor do dia uzavretia tejto zmluvy zlozit’ vklad v J&T Banka vo vyske
340 000 000 K¢ s rocnym urokom 7,5 %, a to bezhotovostnym prevodom penaznych prostriedkov na



ucet vedeny v J&T Banka ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na dobu do 14. decembra 2001, za¢tovanim na
tarchu NOSTRO uc¢tu DB v Narodnej banke Slovenska pod ¢islom XXXXXX-XXXXXXXXXX,
pricom dna 14. decembra 2000 boli na LORO tucet Devin Banky v J&T Banke ¢.
XXXXXXXXXXX/XXXX prevedené z uctu J&T Banky XXXXXXXXX/XXXX sumy 340 000 000
K¢ ako splatka vkladu, suma 37 400 000 K¢ splatka tiroku z vkladu, a z d’al§icho u¢tu suma 3 400 000
K¢ ako vratenie zalohy na kupnu cenu zmeniek, a v uvedeného LORO tétu Devin Banky boli poukéazané
na iné u¢ty J&T Banky sumy 40 800 000 K¢ ako Slovenska energetika - splatka kiipnej ceny za zmenky
a 340 000 000 K¢ ako vklad u J&T Banky,

3.3 s datumom dna 14. decembra 2000 s miestom v Bratislave podpisali Ing. U. R., povereny Ing. M.
V. aIng. H. N. za Devin Banku

- ako nadobudatela s J&T Bankou, v zastipeni Ing. T. M. za prevodcu ,,Smlouvu o tplatném pievodu
cennych papira", ktorou sa J&T Banka mala zaviazat’ previest’ za kupnu cenu 340 000 000 K¢ s irokom
7,5 % ro¢ne na Devin Banku cenné papiere, a to vlastni zmenku spolo¢nosti Slovenska Energetika z 13.
decembra 2000 na rad J&T Banka na zmenecnti sumu 170 000 000 K¢ a vlastni zmenku spolo¢nosti
Montas Klima zo dia 13. decembra 2000 znejiicu na rad Slovenska energetika na zmene¢nti sumu 170
000 000 K& prevedenu dnia 14. decembra 2000 rubopisom na rad J&T Banky, s tym, ze k prevodu
dojde rubopisom a odovzdanim zmeniek, pri ktorom je nadobudatel’ povinny zaplatit’ uvedenu kupnu
cenu s arokmi 7,5 % rocne,

- ako zalozcu s J&T Bankou, v zastipeni Ing. T. M. ako zéloZznym veritelom ,,Smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k pefiazim uloZzenym u J&T Banka Praha", predmetom ktorej bolo zabezpecenie
pohladdvky zo zmenky Slovenskej energetiky zo 14. decembra 2000 na rad J&T Banky na sumu 170
000 000 K¢ z penaznych prostriedkov vyplyvajucich z vkladu Devin Banky na zaklade ,,Smlouvy o
vkladu" zo 14. decembra 2000 a vinkulacia tohto vkladu v prospech J&T Banky,

- plnit moc v ¢eskom jazyku JUDr. H. V, nar. X. jila XXXX, bytom F., Ul. L.. X, ob¢anovi S., aby
zastupoval Devin Banku vo veci obchodu medzi Devin Banka a J&T Banka, predovSetkym aby prevzal
uvedené dve zmenky, vystavené kazdd na zmenecnt sumu 170 000 000 K¢ a aby v pripade, Ze taka
situacia nastane, za Devin Banku prijal prejav vole J&T Banka smerujici k zapocitaniu ktorejkol'vek
pohladavky J&T Banka voci Devin Banke oproti pohl'adavke Devin Banky vo¢i J&T Banke vyplyvajicej
70 ,,Smlouvy o vkladu" uzavretej dia 14. decembra 2000,

- "Ptikaz k prevodu devizovych prostfedku" v sume 40 800 000 K&, realizovany 14. decembra 2000, z
uctu Devin Banky vedeny v J&T Banke ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX v prospech uc¢tu J&T Banky
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX s udajom Slovenskd energetika - splatka kupnej ceny za zmenky
namiesto firmy Slovenska energetika, ktord v zmysle ,,Smlouvy o uplatnému pievodu cennych papiru"
podpisanej s datumom 13. decembra 2000 a s miestom v Bratislave mala zaplatit' J&T Banke Praha ako
predavajicemu kupnu cenu v celkovej vyske 380 800 000 K¢ za vlastné zmenky vystavené
spolo¢nost’ami Montas Klima na zmene¢nt sumu 120 000 000 K¢, Stavum na zmenecnt sumu 100 000
000 K¢ a Eko-Elektro na zmene¢nii sumu 120 000 000 K¢ zo 14. decembra 1999 na rad J&T Banka,
splatné na videnie, tak, Ze po uhrade sumy 40 800 000 K¢, ktord bola poukazana z uctu Slovenska
energetika ¢. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX na LORO ucet J&T Banky v DB ¢islo
XXXXXXXXXXXXXXXX dna 28. decembra 2000 a toho istého dia bola vratena uvedena transakcia,
mala zvySok kupnej ceny SE zaplatit’ vlastnou zmenkou vystavenou spolo¢nostou Montas Klima s
datumom 13. decembra 2000 na rad Slovenska energetiky na zmene¢nu sumu 170 000 000 K¢ a
prevedenou rubopisom na rad J&T Banka a vlastnou zmenkou vystavenou spolo¢nostou SE s datumom
13. decembra 2000 na rad J&T Banka na zmeneénu sumu 170 000 000 K¢, priCom si zmluvné strany
protokolmi zo 14. decembra 2000 vzajomne odovzdali uvedené 3 zmenky od J&T Banky za uvedené 2
zmenky od Slovenska energetiky,

3.4 s datumami dia 14. a 15. decembra 2000 a s miestom Turcianske Teplice uzavreli PhDr. R. V. a
Ing. U. A. ako Statutdrni zastupcovia spolo¢nosti APIS samostatné dodatky k zmluvam zo dia 14.
decembra 1999 uzavretym s obchodnymi spolo¢nostami Montas Klima, Stavum, Eko-Elektro,
zastipenymi ich konatelmi na strane veritela o poskytnuti finanénych prostriedkoch v celkovej sume
340 000 000 K& (UZ A 2.5), ktorymi predizili splatnost’ poskytnutych pozicick do 14. decembra 2001 a
zaevidovali zmenu na strane veritel'a spolo¢nostou Slovenska energetika, ktora zmluvami a dohodami zo



14. decembra 2000 v Tur¢ianskych Tepliciach prevzala tieto pohladavky veritel'skych firiem Montas
Klima, Eko-Elektro a Stavum voc¢i spolocnosti APIS a vzajomne si zapocitala svoje zdvéizky voci nim z
tohto postipenia pohl'adavok svojimi pohl'adavkami z prevodu pohladdvok a cennych papierov (zjavne
zmeniek),

4) s datumom 24. jala 2001 a miestom v Bratislave podpisali Ing. T. C. a Ing. U. R. za Devin Banku

- s J&T Bankou, v zastiipeni Ing. T. M. a Ing. K. C. ,,Dodatek €. 1 ke Smlouveé o vkladu" zo diia 14.
decembra 2000 (UZ A 3.2), ktorym sa zmhivné strany dohodli okrem iného, Ze v pripade pohl'adavky
J&T Banka voci Devin Banke vo vyske rovnajucej sa minimalne vysSke vkladu Devin Banky vratane
pripisanych urokov je J&T Banka opravnena svoju pohladavku uhradit’ na svoj u¢et za vratenie tlozky
ako vkladu tohto klienta vratane pripisanych trokov,

- ako nadobudatela s J&T Bankou, v zastupeni Ing. T. M. a Ing. K. C. ako prevodcu, ,,Dodatek ¢. 1 k
Smlouvé o uplatném pievodu cennych papird" zo diha 14. decembra 2000 (UZ A 3.3), ktorym sa
zmhluvné strany okrem iného dohodl, Ze vzijomné pohladdvky stran vratane trokov, ktoré mali byt
splatné 14. decembra 2001, a to pohladavka J&T Banka voci Devin Banke v celkovej kupnej cene vo
vyske 340 000 000 K¢ za prevod vyssie uvedenych dvoch zmeniek, kazda na zmeneént sumu 170 000
000 K¢, a pohl'adavka Devin Banky voci J&T Banka vo vyske 340 000 000 K& za ulozku zanikajli ich
zapocCitanim, aj ked’ nebude niektord z nich splatna, a nésledne s ddtumom 23. augusta 2001 J&T Banka
s miestom v Prahe uzavrela s JUDr. H. V. ako zastupcom DB protokoly k odovzdaniu dvoch vlastnych
zmeniek firiem Montas Klima a Slovenska energetika z 13. decembra 2000 po 170 mil. K¢ a sti¢asne
pisomne oznamila Devin Banke, prostrednictvom JUDr. H. V., Ze tymto dilom jednostranne zapocitava
vzéjomné pohladavky J&T Banky a Devin Banky, a to vySke, v akej sa tieto pohladavky k
predmetnému dnu kryja, t. j. vo vySke 340 000 000 K¢ s irokom 7,5 % ro€ne, €o je v celkovej vyske
357 605 479 K¢, ¢im vysSie uvedené pohladavky Devin Banky a J&T Banky v celej vyske po zapocitani
zanikaju,

pricom diia 26. jula 2001 Ing. T. C. ako predseda predstavenstva DB spolu s d’als$imi dvomi ¢lenmi
predstavenstva prevzal rozhodnutie Narodnej banky Slovenska z 25. jala 2001, ¢islo UBD-1250/2001,
ktora komplexnou dohliadkou v Devin Banke na zaklade protokolu zo 6. novembra 2000 zistila zdvazné
pochybenia v jej ¢innosti, a uvedenym rozhodnutim okrem iného bez predchadzajuceho suhlasu
bankového dohl'adu Devin Banka nemohla postupovat’ pohladavky, preberat’ zavazky na seba, odptastat
dlhy ani zapocitat’ pohladdvky a nasledne rozhodnutim NBS z 24. augusta 2001, ¢. UBD-1252/2001,
ktoré dna 24. augusta 2001 prevzal podpredseda Ing. U. R. spolu s dalsimi podpredsedami
predstavenstva, bola na Devin Banku vyhlasena nutend sprava,

¢im takto skrytym predisponovanim finanénych prostriedkov vo vyske 350 000 000 K¢ na spolo¢nost’
APIS v roku 1998 z tlozkového vkladu v J&T Banke a vloZzenim d’alSej sumy 340 000 000 K¢ na ucet
J&T Banka Praha po jej vrateni vykonanim clearingu NBS pouzit¢ho 14. decembra 2000 spdsobili
viacnasobnym protipravnym konanim Devin Banke celkovli $kodu na znizeni financej likvidity DB
prostrednictvom uctovanych terminovanych vkladov v inej banke v uhrnnej vyske 690 000 000 K¢, v
prepoc¢te kurzom 1,249 Sk / 1 K¢ zo 14. decembra 2000 861 810 000 Sk (v prepocte fixnym kurzom
28 606 851,22 €), za suc¢asného uctovania predstieraného vratenia vkladu vo vyske 350 000 000 K¢ aj s
urokmi prevodmi petlaznych sim na LORO ucet DB a odkupenia dvoch zmeniek v celkovej sume 340
000 000 K¢ s urokmi v umysle u¢tovne vyrovnat od¢erpanie finan¢nych prostriedkov terminovanymi
vkladmi (lozkami),

B Obzalovani 1/, 3/, 4/ a 5/

1) s datumom 19. februara 2001 za Devin Banku podpisali Ing. T. C. a Ing. U. R., povereny Ing. M. V.
s J&T Bankou, v zastipeni Ing. T. M. ,,Smlouvu o vkladu", predmetom ktorej bol zdvézok Devin Banky
zlozit' v J&T Banka vklad (dalej len ,ulozka") vo vyske 70 000 000 Sk na ucet J&T Banky, ¢.
XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej Banke, a.s. Bratislava, na dobu do 31. jula 2001 s uro¢enim
9,5 % ro€ne (p.a.), na zaklade coho este v ten isty deni 19. februdra 2001 v Devin Banke bolo udeleny
prikaz na uhradu uvedenej sumy z G¢tu Devin Banky ¢islo XXXXXXXX/XXXX na uvedeny ucet
clearingom NBS, a z tohto U¢tu v PosStovej banke bola cez vnutrobankovy prevod ¢islo XXXXXX-



XXXXXXXXXX poukdzana suma 69 000 000 Sk na ucet spoloCnosti APIS ¢. XXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Devin Banke, ku ktorému bol rovnako zi¢tovany aj bezhotovostny
prevod finanénych prostriedkov vo vyske 69 000 000 Sk z uctu DB v NBS pod ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX,

2)

2.1. s datumom 24. jula 2001 a s miestom v Bratislave podpisali Ing. M. V. a Ing. U. A. za APIS s J&T
Bankou, v zastipeni Ing. T. M. a Ing. K. C. ,,Smlouvu o emisi sménky", predmetom ktorej bola dohoda,
ze vystavca spolo¢nost’ APIS namiesto plnenia z titulu zmenky idajne vystavenej diia 19. februara 2001
v Turcianskych Tepliciach spolo¢nostou APIS na rad J&T Banky, na sumu vo vyske 73 000 000 Sk
splatntt v Prahe 31. jala 2001 u J&T Banky (ako povodna zmenka) vystavi novu vlastni zmenku v
Bratislave s datumom 31. jula 2001 na rad J&T Banky na zmenenii sumu 73 565 000 Sk so
splatnostou 31. augusta 2001 v Prahe u J&T Banky a s dolozkou ,,bez protestu”, pricom podpisy Ing.
V. a Ing. A. na zmluve z 24. jila 2001 boli v skuto¢nosti vykonané a osvedcené 31. jula 2001 na
notarskom urade v Bratislave a zmenka bola vystavena 31. jula 2001,

2.2. s ddtumom 24. jila 2001 a s miestom v Bratislave za Devin Banku podpisali Ing. T. C. a Ing. U. R.

- s J&T Bankou, v zastipeni Ing. T. M. a Ing. K. C. ,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o vkladu ze dne
19.02.2001" (UZ B 2.1), ktorym doslo k prolongacii ulozky v sume 70 000 000 Sk do 31. augusta 2001,
a k dohode o pripadnej mozZnosti vzajomne zapocitat’ si pohladavky vratane urokov v pripade, ze J&T
Banka nadobudne voci Devin Banke pohladavku vo vySke rovnajicej sa minimalne vySke vkladu
(tlozky) vrétane pripisanych urokov, pricom podpisy Ing. C. a Ing. R. boli v skuto¢nosti vykonané a
osvedCené dna 1. augusta 2001 na notarskom trade v Bratislave,

- s J&T Bankou, v zastipeni Ing. T. M. a Ing. K. C. ako prevodcom ,,Smlouvu o uplatném pievodu
cenného papiru" k vlastnej zmenke spolo¢nosti APIS, ktora mala byt vystavena 31. jula 2001 na rad
J&T Banky na zmene¢nt sumu vo vySke 73 565 000 Sk, a splatna dia 31. augusta 2001 v Prahe u J&T
Banky s dolozkou ,,bez protestu”, a v zmysle tejto zmluvy Devin Banku zaviazali zaplatit’ za tato zmenku
zmene¢nu sumu a dohodli, Ze vzijomné pohladdvky stran, a to pohladiavka J&T Banky voci Devin
Banke na kupnu cenu za prevod tejto zmenky a pohl'addvka Devin Banky voci J&T Banke na vratenie
vkladu (tlozky) zo dna 19. februara 2001 vo vyske 70 000 000 Sk vratane urokov, zanikaju ich
vzajomnym zapocitanim, aj ked’ nebude niektora pohl'adavka este splatna,

- ,,PInt moc" v ¢eskom jazyku JUDr. H. V,, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom L. X, F., aby zastupoval a

konal v mene a na t¢et Devin Banky vo veci obchodu Devin Banky s J&T Bankou a aby najmé v stlade
so zmluvou o prevode cennych papierov zo dia 24. jala 2001 prevzal viastnti zmenku spolo¢nosti APIS,
ktora ma byt vystavena dna 31. jala 2001 na rad J&T Banka na zmene¢nu sumu 73 565 000 Sk s
vyplnenym indosamentom znejiicim na rad Devin Banka s dolozkou ,,sine obligo" a aby prijal prejav vole
J&T Banky smerujuci k zapocitaniu ktorejkol'vek pohladavky J&T Banky voci Devin Banke s
pohl'adavkou Devin Banky voci J&T Banke vyplyvajucej zo zmluvy o vkladu (ulozke) zo dia 19.
februara 2001, a nasledne s datumom 23. augusta 2001 J&T Banka s miestom v Prahe uzavrela s JUDr.
H. V. ako zastupcom DB protokol k odovzdaniu vlastnej zmenky firmy APIS z 31. jala 2001 za 73 565
000 Sk a sucasne pisomne oznamila Devin Banke prostrednictvom JUDr. H. V., Ze tymto diiom
jednostranne zapocitava vzajomné pohladavky J&T Banky a Devin Banky, a to pohl'adavku J&T Banky
voci Devin Banke za prevod uvedenej zmenky APIS s pohladavkou Devin Banky voci J&T Banke za
vratenie vkladu (tilozky) zo dna 19. februara 2001,

priom dna 26. jila 2001 Ing. T. C. ako predseda predstavenstva DB spolu s d’alsimi dvomi ¢lenmi
predstavenstva prevzal rozhodnutie Narodnej banky Slovenska z 25. jula 2001, ¢islo UBD-1250/2001,
ktora komplexnou dohliadkou v Devin Banke na zaklade protokolu zo 6. novembra 2000 zistila zdvazné
pochybenia v jej ¢innosti, a uvedenym rozhodnutim okrem iného bez predchadzajuceho suhlasu
bankového dohladu Devin Banka nemohla postupovat’ pohl'adavky, preberat’ zavizky na seba, odpustat’
dlhy ani zapoéitat’ pohl'adavky, a nasledne rozhodnutim NBS z 24. augusta 2001, ¢. UBD-1252/2001,
ktoré dina 24. augusta 2001 prevzal podpredseda Ing. U. R. spolu s dalsimi podpredsedami
predstavenstva, bola na Devin Banku vyhlasena nutend sprava,



¢im takto skrytym predisponovanim finanénych prostriedkov vo vyske 69 000 000 Sk na spolo¢nost’
APIS prostrednictvom ulozky pefiaznej sumy Devin Banky 70 000 000 Sk u J&T Banky, sposobili
Devin Banke celkovt $kodu na finan¢nej likvidite banky vo vyske 70 0000 000 Sk, (v prepocte fixnym
kurzom 2 323 574 €) pri odkupeni zmenky v sume 73 565 000 Sk v umysle u¢tovne vyrovnat
odcerpanie financnych prostriedkov terminovanym vkladom (ulozkou),

a takto celd organizovana skupina v UZ A a B popisanym pokratovacim a opakovanym konanim
spo¢inutom na neopravnenom prisvojeni si finanénych prostriedkov ich od¢erpanim z Devin Banky v
prospech firmy APIS na zdklade vykonanych celkovo troch uloziek a finan¢nych transakcii a machinacii
so zmenkami, ktorymi boli zapoc¢itané pohladavky z ulozkovych vkladov, bolo dosiahnuté u Devin
Banky, na ktort bola 24. augusta 2001 vyhlasena nttena sprava a nasledne 23. septembra 2001 aj
konkurz, ktory dosial’ nebol ukonceny, znizenie likvidity o finan¢né prostriedky v celkovej vyske 690
000 000 K¢ (v prepocte 861 810 000 Sk kurzom zo 14. decembra 2000 1,249 Sk / 1 K¢) a 70 000 000
Sk, ¢im bola spdsobena Devin Banke v uhrnnej vyske 931 810 000 Sk (v prepocte fixnym kurzom 30
930 425,55 €),

URS (avery ruskym a slovenskym firmam)

Obzalovani 1/ - 3/

v obdobi rokov 1998 - 2000 v Bratislave v ramci dosiahnutého funkéného a pracovného postavenia,
ktoré zastavali jednotlivo, resp. aj sicasne, v spolo¢nostiach Devin Banka a APIS, ktora bola v tom Case
majoritnym vlastnikom menovanej banky v podiele cca 20 %,

a sice Ing. M. V. v DB zastaval v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 funkciu I.
podpredsedu predstavenstva, v spolo¢nosti E. bol do 20. januara 1998 a od 26. aprila 2001 predsedom
predstavenstva, Ing. U. R. v H. bol v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 vo funkcii ¢lena
predstavenstva a od 15. marca 2001 vo funkcii podpredsedu predstavenstva, Ing. H. N. v H. zastavala v
obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 funkciu podpredsedu predstavenstva a v E. sa od 11.
juna 2001 stala ¢lenkou predstavenstva,

po predchadzajicej vzajomnej dohode a rozdeleni si tiloh vykonavanych v ramci svojich pracovnych
naplni na podklade svojich kompetencii z ich pracovnych pozicii, pricom vnuatri H. F. Ing. M. V.
zastaval pracovnll poziciu generalneho riaditela od 1. februara 1998 do 14. marca 2001, Ing. H. N.
zastavala funkciu veducej iverového oddelenia s podpisovym pravom na prevodné prikazy, Ing. U. R.
vedlci oddelenia pre finanény trh a od 16. jina 1999 povereny uzatvarat’ obchody so zahrani¢énymi
bankami a od 15. marca 2001 na pozicii namestnika generalneho riaditel’a,

v umysle od€erpat’ financné prostriedky z Devin Banky ich predisponovanim na ¢ty APIS a VTOROJ
BANK a s vedomim, Zze obchodnej spolo¢nosti APIS pre hrozbu prekroCenia povolenej jej iverovej
angazovanosti ako osoby s osobitnym vztahom k banke nemozno poskytnit tver z Devin Banky,
realizovali spolo¢ne s cielom vykonat v mene Devin Banky a v mene dal§ich spriaznenych dolu
menovanych firiem pri nakladani s bankovymi u¢tami v Devin Banke planovitu a koordinovana ¢innost’
k zabezpeCeniu pouzitia finanénych prostriedkov Devin Banky v prospech inych o0s6b tvermi
poskytnutymi za Devin Banku v prospech vytypovanych viacerych obchodnych spolo¢nosti
registrovanych v Ruskej federacii a v Slovenskej republike a majicich vztah s firmou APIS alebo DB, s
ur¢itou dobou splatnosti az na jeden rok a vykonavania prevodov finanénych prostriedkov na
bankovych Gétoch uréitych nimi riadenych obchodnych spolo¢nosti vedenych v Devin Banke s koédom
banky 4800 v ramci vnutrobankového systému, ako aj na vonkaj$ich LORO uctoch Vtoroj Banky a JSC
Elektronika Banky s disponovanim na zéklade pisomného prikazu klienta a na NOSTRO ucte Devin
Banky vo Vtoroj Bank, a to bud’ priamo alebo pokynovanim svojich podriadenych - zamestnancov Devin
Banky,

a takto od¢erpané financné prostriedky na ucty s ndzvom APIS, NEMBOR, OMEGA MERCHANTS a
VTOROJ BANK boli pouzité pre neopravnené obohatenie inych osob a istina a troky splatnych uverov
boli splacané dalsimi uvermi poskytovanymi v case splatnosti predchadzajicich splacanych, resp.



prevodmi finanénych prostriedkov z nimi ovladanych bankovych uétov evidovanych na spriaznené
firmy, ked’Ze tieto bankové obchody boli v deii splatnosti uverov splatené ¢erpanim dalSich tiverov od
Devin Banky, pricom poskytnuté uvery neboli riadne zabezpecené sekundarnym zdrojom uhrady,
pricom prvé uvery boli podlozené zabezpecovacimi zmluvami od dvoch firiem ENRGIJA a
TECHNOINFORM k totoznym cennym papierom spolo¢nosti GAZPROM v pocte 4 mil. ks v celkovej
hodnote 5 520 000 USD, a to takym sp6sobom, Ze

v ramci svojej pracovnej ¢innosti v Devin Banke, ktorej predmetom ¢innosti bolo aj poskytovanie
uverov, s vedomim, ze poskytnuté uvery, na poziadanie ktorych boli obZalovanymi navedeni, budu
pouzité na iny ucel a Ze Gverové zmluvy su len fiktivne uzatvorené, ich zmluvné podmienky nebudu
dodrzané a poskytnuté uvery su nedostatoéne zabezpeCené, konali za Devin Banku pri poskytovani
uverov spriaznenym obchodnym spolo¢nostiam

A. z Ruskej federacie 5

- A Z. W. M. 1, so sidlom v Moskve, S¢erbanovskaja 53, zast. generalnym riaditelom V.A. G. (dalej v
texte ako ,,I."),

- M.-L., so sidlom v Moskve, Gricevecka 8/12, zast. generalnym riaditelom V. JU. V. (d’alej v texte ako
”M‘-L' ")’

- 1. K X., so sidlom v Moskve, UL Griceveckaja d. 8/12, zast. generalnym riaditefom G. M. V. v
pripade bodov 1.5 a 3, generalnym riaditefom V.I. L. v pripade bodov 4, 5.1, 8 a 9.1 (d’alej v texte
”X'")5

- C. T, so sidlom v Moskve, Pakovaja 27, zast. zastupcom generalneho riaditela A. M. U. (d’alej v texte
ako ,,C. T."),

- V. K., so sidlom v Moskve, Ul. Novolesnaja 7, zast. generdlnym riaditelom A.V. S. (d’alej v texte ako
»V. K",

1) Obzalovani 1/ - 3/
dia 25. jina 1998 podpisali za Devin Banku Ing. U. R., povereny Ing. M. V. a Ing. H. N., priCom v
pripadoch pod bodmi 1.3 a 1.4 dodatok z 29. septembra 1998 podpisoval s Ing. H. N. Ing. M. V.,

1.1 - uverovl zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolo¢nostou KRUG-INVEST, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty tver vo vyske 141 000 000 Sk, so splatnostou do 15. decembra 1998 a s vyskou troku
26,5 % p. a., ktory bol ¢erpany dna 30. jina 1998 jednordzovo v sume 141 000 000 Sk z uverového
uctu €. 0. XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom v prospech LORO uctu Vtoroj bank ¢. 1.
XXXXXX-XXXXXXXXXX, pricom po skonvertovani na ini menu bol tver evidovany od 29.
septembra 1998 pod ¢. LD XXXXXXXXXX v sume 6 800 000 DEM na uéte ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX, bol tento tver splateny z prostriedkov poukadzanych z uctu ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX, na ktory bol &erpany d’alii Giver ¢. LD XXXXXXXXXX (URS A 2.3),

1.2. - averova zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolocnostou RIATEN PRAJZ, na zéklade ktorej jej
bol poskytnuty uver vo vyske 141 000 000 Sk so splatnostou do 15. decembra 1998 a s vySkou troku
26,5 % p. a., ktory bol Cerpany dnia 30. jina 1998 jednorazovo v sume 141 000 000 Sk z tverového
uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom v prospech LORO uc¢tu Vtoroj bank ¢. 1. XXXXXX-
XXXXXXXXXX, pricom bol tento tver v zmysle dodatku z 29. septembra 1998 po skonvertovani na
ini menu evidovany pod ¢. LD XXXXXXXXXX na sumu 4 064 000 USD na tcéte ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX, na ktory bol splateny transakciami k istine dfia 11. decembra 1998 v sume 4 252 000
USD na zéklade prevodného prikazu od fiktivnej irskej firmy NEMBOR Ltd. bez uvedenia ¢isla uctu z
prostriedkov tveru firmy Euroservis (URS B 1) &erpaného na uéet neexistujiicej americkej firmy
ALPERN FUND, pricom z kladného rozdielu sa hradili iroky sumami 123 613,33 USD a 64 387 USD s
tym, Ze neuhradeny zostatok uroku do konvertovania tveru 9 445 041,70 Sk v zmysle prikazu na
uhradu z 11. decembra 1998 bol uhradeny v sume 7 177 138,40 Sk prevodnym prikazom z 15.
decembra 1998 podpisanym Ing. R. za firmu NEMBOR Ltd z LORO u¢tu JSC ELETKRONIKA BANK
€. XXXXX-XXXXXXXXXX,



1.3. - uverovl zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolocnostou OPTRON, na ziklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vyske 141 000 000 Sk so splatnost'ou do 15. decembra 1998 a s vySkou troku 26,5
% p. a., ktory bol ¢erpany dita 30. jina 1998 jednorazovo v sume 141 000 000 Sk z tiverového uctu €.
XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom v prospech LORO u¢tu Vtoroj bank ¢. u. XXXXXX-
XXXXXXXXXX, pricom bol tento uver splateny d’aliimi avermi k istine ¢. LD XXXXXXXXXX (URS
A2.1)a g LD XXXXXXXXXX (URS A 2.2),

1.4. - averova zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX (pred opravenim pdvodné Cislo LD XXXXXXXXXX)
so spolo¢nostou TECHNOMED-SERVIS, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 141 000
000 Sk so splatnostou do 15. decembra 1998 a s vyskou troku 26,5 % p. a., ktory bol cerpany dna 30.
jana 1998 jednorazovo v sume 141 000 000 Sk z tverového uctu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX
prevodom v prospech LORO uc¢tu Vtoroj bank ¢.1. XXXXXX-XXXXXXXXXX, pricom bol tento uver
v zmysle dodatku z 29. septembra 1998 po skonvertovani na iné meny evidovany od 29. septembra
1998 pod ¢. LD XXXXXXXXXX v sume 5 800.000 DEM na ucéte pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX
a pod ¢. LD XXXXXXXXXX v sume 580 000 USD na téte pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX, a
tento uver bol splateny v prospech uvedenych uctov transakciami zo dia 15. decembra 1998 na zaklade
prevodnych prikazov od irskej firmy NEMBOR Ltd podpisanych Ing. R. na tarchu LORO uctov
ELECTRONIKA Bank v DEM ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX, v USD ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX
a v SKK ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX k istine sumami 5 800 000 DEM a 580 000 USD a k tirokom
sumami 9 445 041,70 Sk, 161 272,22 DEM a 18 608,33 USD,

1.5 - uverovt zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX (pred opravenim pdvodné ¢islo LD XXXXXXXXXX) so
spolo¢nostou ECBRUS, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 141 000 000 Sk so
splatnostou do 15. decembra 1998 a s vyskou uroku 26,5 % p. a., ktory bol Cerpany dna 28. jula 1998
jednorazovo v sume 141 000 000 Sk z tverového uc¢tu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom v
prospech LORO t¢tu Vtoroj bank ¢.1. XXXXXX-XXXXXXXXXX nasledne po tom, ¢o dna 30. juna
1998 bola rovnakd transakcia vykonand a spitne vratend, pricom tento uver bol splateny transakciami k
istine zo dila 15. decembra 1998 jednorazovo sumou 141 000 000 Sk a k trokom v sume 14 530
833,33 Sk na tarchu LORO uctu Vtoroj bank ¢. 1. XXXXXX-XXXXXXXXXX na zaklade prikazu
firmy NEMBOR Ltd., ked pred tym boli na tento Ufet zaslané peniaze, na ktory boli financ¢né
prostriedky v sthrnnej vySke 155 530 834 Sk zaslané z Gétu spolo¢nosti APIS ako thrada proforma
faktiry ¢. XXXXXX, pricom podla nej prijemcom mala byt irska spolo¢nost NEMBOR Ltd na ucet €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v JSC Elektronika Bank, Moskva, Rusko, a tito transakcia
bola eSte v ten isty defn stornovana a peiiazné prostriedky v uvedenej poukazanej vyske vratené spiat’ na
ucet APIS, a stcasne bola rovnakou sumou pripisana suma 155 530 833,33 Sk ako oprava nostra a
takou sumou bol sucasne zat'azeny LORO uc¢et ELEKTRONIKA ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX,

2) Obzalovani 1/ a 2/
dna 10. decembra 1998 podpisali Ing. M. V. a Ing. H. N. za Devin Banku

2.1 - Gverovi zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolo¢nostou OPTRON, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty tver vo vyske 5 500 000,- DEM so splatnostou do 9. decembra 1999 a s vySkou uroku 13
% p. a., ktory bol dna 11. decembra 1998 Cerpany jednorazovo sumou 5 500 000 DEM z uctu €.
XXXXXX-XXXXXXXXXX v prospech Gctu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX na splatenie ostatnej
asti veru LD XXXXXXXXXX (URS A 1.3), pricom tento uver bol splateny d’al§im uverom LD
XXXXXXXXXX (URS A 6.2) na tarchu uétu & XXXXXX-XXXXXXXXXX,

2.2 - tverovu zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolocnostou OPTRON, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vyske 44 000 000 Sk so splatnostou do 9. decembra 1999 a s vyskou uroku 26,5
% p. a., ktory bol ¢erpany transakciami z 11. decembra 1998 v sumach 19 615 000 Sk a 17 021 834
Sk, ako aj 14. decembra 1998 transakciou v sume 4 763 000 Sk z G¢tu XXXXXX-XXXXXXXXXX na
splatenie ¢asti istiny averu LD XXXXXXXXXX a prislugenstva v sume 17 021 834 Sk (URS A 1.3), a
to v prospech uctov ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX a XXXXXX-XXXXXXXXXX, pricom tento uver
bol splateny d’al§im Giverom LD XXXXXXXXXX (URS A 6.1), Groky z averu boli uhradené diia 9.



decembra 1999 jednorazovo 11 051 862 Sk na tarchu uftu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX klienta
OMEGA MERCHANTS Ltd., Irsko,

2.3 - uverovt zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolocnostou KRUG-INVEST, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty uver vo vyske 7 600 000 DEM so splatnostou do 9. decembra 1999 a s vyskou troku
13 % p. a., hoci celkova suma navrhu schvaleného predstavenstvom bola 5 500 000 DEM, a tento Gver
bol Cerpany na splatenie istiny a prisluSenstva tveru LD XXXXXXXXXX (pdévodne pod ¢. LD
XXXXXXXXXX (URS A 1.1), dita 11. decembra 1998 k istine s trokmi v celkovej sume 7 424 692,35
DEM z Gétu XXXXXX-XXXXXXXXXX v prospech tctu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX, z ktorého
boli vykonané transakcie k istine v sume 6 800 000 DEM v prospech uctu ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX, a k arokom sumami 9 445 041,70 Sk v prospech u¢tu XXXXXX-XXXXXXXXXX
a 179 255,56 DEM v prospech Gctu XXXXXX-XXXXXXXXXX, pricom tento uver bol splateny
d’al§im iverom LD XXXXXXXXXX (URS A 7.1)

3) Obzalovani 1/ a 2/

dna 13. augusta 1999 podpisali Ing. M. V. a Ing. H. N. za Devin Banku tverovi zmluvu ¢. LD
XXXXXXXXXX so spolo¢nostou ELBRUS, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 1 000
000,- USD (celkova suma schvaleného uveru: 43 000 000 Sk) so splatnostou do 11. februara 2000 a s
vyskou uroku 15 % p. a., uver bol nasledne Cerpany dna 18. augusta 1999 jednorazovo v sume 1 000
000 USD z uverového uctu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom na LORO uc¢et VTOROJ BANK
v DB v mene SKK ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX, pricom tento uver bol splateny transakciami k istine
dila 21. decembra 1999 jednorazovo 1 000 000 USD prevodom z NOSTRO uc¢tu VITOROJ BANK v
USD €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ak arokom vo vyske 52 083,33 USD, transakciou v ¢iastke
47 083,03 USD z toho istého i¢tu ako istina a zostavajica cast’ iroku 5 000,30 USD s omeSkanim dia
11. maja 2000 z Gétu spolo¢nosti APIS,

4) Obzalovani 2/ a 3/

dina 19. oktébra 1999 podpisali Ing. U. R. a Ing. H. N. za Devin Banku uverovl zmluvu ¢. LD
XXXXXXXXXX so spolo¢nostou ELBRUS, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 1 000
000 USD na dobu 180 dni, s upravenou splatnostou do 20. decembra 2000 a s vyskou uroku 15 % p.
a., ktory bol nasledne ¢erpany dna 29. oktdbra 1999 jednorazovo v sume 1 000 000 USD z uverového
uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom v prospech Gétu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vedeny vo Vtoroj banke, Moskva na zédklade pisomnej dispozicie klienta, pricom tento Gver bol splateny
transakciami k istine v Ciastkovej splatke 300 000 USD dna 29. marca 2000 z uctu firmy OMEGA
MERCHANTS Ltd ¢. XXXXXXX-XXXXXXXXXX a rozdiel 700 000 USD bol uhradeny dna 31. maja
2000 z NOSTRO uc¢tu VTOROJ BANK v USD ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a k trokom
jednorazovo 81 708,34 USD dna 31. maja 2000 z NOSTRO uc¢tu VTOROJ BANK v USD ¢.
):0,0.0.0.9.9.0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.4

5) Obzalovani 1/ a 2/
dna 8. decembra 1999 podpisali Ing. M. V. a Ing. H. N. za Devin Banku

5.1 - uverova zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolo¢nostou ECBRUS, na zédklade ktorej jej bol
poskytnuty uver na sumu 80 000 000 Sk, po skonvertovani od 5. aprila 2000 evidovany pod ¢. LP
XXXXXXXXXX na sumu 1 834 105,18 USD na ucte ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX a po spitnom
skonvertovani od 14. septembra 2000 pod ¢. LP XXXXXXXXXX na sumu 89 871 153,82 Sk vedeny
na ucte €. XXXXXX-XXXXXXXXXX so splatnostou do 7. decembra 2000 a s vySkou uroku 24,5 %
p. a., uver bol Cerpany dna 10. decembra 1999 jednorazovo v sume 80 000 000 Sk z uctu ¢.
XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom na ucet spolocnosti OMEGA MERCHANTS Ltd, ¢islo uctu
XXXXXX-XXXXXXXXXX, tento uver splateny nebol, doslo len k splateniu uroku vo vyske 17 929
706,30 Sk na zaklade prikazu kazasskej firmy TOO JER ASTANA a firmy OMEGA MERCHANTS
Ltd.,

5.2 - averova zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolo¢nostou RIATEN PRAJZ, na zaklade ktorej jej



bol poskytnuty tver vo vyske 170 000 000 Sk so splatnostou do 8. decembra 2000 a s vyskou troku
24,5 % p. a., ktory bol nésledne ¢erpany dnia 10. decembra 1999 jednorazovo v sume 170 000 000 Sk z
uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom na ucet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX v prospech
OMEGA MERCHANTS Ltd., pricom tento uver nebol splateny, dos§lo len k tthrade trokov vo vyske 42
032 860,20 Sk s omeskanim 12. decembra 2000 a 2. januara 2001

6) Obzalovani 1/ a 2/
dia 9. decembra 1999 podpisali K.. M. V. a Ing. H. N. za Devin Banku

6.1 - averovi zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolo¢nostou OPTRON, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty aver vo vySke 44 000 000 Sk so splatnostou do 8. decembra 2000 a s vySkou troku 24,5
% p. a., ktory bol ¢erpany diia 9. decembra 1999 jednorazovo v sume 41 399 834 Sk z uctu ¢.
XXXXXX-XXXXXXXXXX v prospech tc¢tu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX na splatenie istiny uveru
LD XXXXXXXXXX (URS A 2.2), pricom bol tento Gver splateny transakciami k istine dita 8.decembra
2000 poskytnutim d’aliieho Giveru LD XXXXXXXXXX (URS A 9.2), uroky z tveru boli uhradené vo
vyske 10 234 601,10 Sk jednorazovo dna 8. decembra 2000,

6.2 - tiverov zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX (po skonvertovani zmenené na LD XXXXXXXXXX,
neskdr na LD XXXXXXXXXX, a potom na LD XXXXXXXXXX, d’alsia ¢ast’ docasne skonvertovana
na LD XXXXXXXXXX) so spolo¢nostou OPTRON, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo
vyske 5.500 000 DEM so splatnostou do 8. decembra 2000 a s vySkou troku meniacou sa podla
jednotlivych konverzii od 9,9 % do 24,5 % p. a., z celkovej sumy schvaleného tveru 5.500 000 DEM
bola suma 1 000 000 DEM skonvertovana dna 1. februara 2000 na 21 628 000 Sk a evidovana na ucte
€. XXXXXX-XXXXXXXXXX pod ¢. LD XXXXXXXXXX, ktora bola dina 5. aprila 2000
prekonvertovana na 495 851 USD a evidovana na ucte ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX pod ¢. LD
XXXXXXXXXX a ta 14. septembra 2000 skonvertovana na sumu 24 296 667 Sk a evidovana na Gcéte
€. XXXXXX-XXXXXXXXXX pod ¢. LD XXXXXXXXXX sumou 1 925 386,30 DEM dna 13. aprila
2000 skonvertovana na 99 754 264 JPY a evidovana na ucte ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX pod ¢. LD
XXXXXXXXXXX, ktora bola 23. novembra 2000 spitne skonvertovand na 2 099 205,89 DEM
evidovana spat’ na pévodnom ucte ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX (LD XXXXXXXXXX), a tento uver
bol Cerpany dia 9. decembra 1999 jednorazovo v sume 5 500 000 DEM z Gétu ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX na splatenie istiny predoilého uveru LD XXXXXXXXXX (URS A 2.1), a to v
prospech Gctu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX; pricom tento nebol splateny okrem turokov, a sice za
obdobie trvania LD XXXXXXXXXX urok v sume 768 995,56 Sk bol uhradeny 29. decembra 2000,
urok za obdobie trvania LD XXXXXXXXXX v sume 33 469,90 USD bol uhradeny 29. decembra 2000,
urok za obdobie trvania LD XXXXXXXXXX v sume 9 310 398 JPY bol Ciasto¢ne uhradeny v sume 4
189 191,09 Sk 29. decembra 2000, za obdobie trvania LD XXXXXXXXXX bol urok v sume 1 405
494,65 Sk uhradeny s omeSkanim 12. decembra 2000, za obdobie trvania LD XXXXXXXXXX bol
urok v sume 327 134,44 DEM uhradeny s omeSkanim 12. decembra 2000,

7) Obzalovani 2/ a 3/
dita 9. decembra 1999 podpisali Ing. U. R., v zast. Ing. M. V. a Ing. H. N. za Devin Banku

7.1- uverova zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX (po skonvertovani LD XXXXXXXXXX) so
spolo¢nostou KRUG-INVEST, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 7 600 000 DEM so
splatnostou do 8. decembra 2000 a s vyskou uroku 9,9 % p. a., tento uver bol Cerpany dna 9.
decembra 1999 jednorazovo v sume 7 424 693 DEM z uctu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX na
splatenie istiny predo§lého uveru LD XXXXXXXXXX (URS A 2.3) v prospech étu & XXXXXX-
XXXXXXXXXX; dna 14. septembra 2000 suma 5 800 000 DEM bola skonvertovana na 125 860 000
Sk a skonvertovana suma 125 860 000 Sk evidovana od 14. septembra 2000 na Géte ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX, zostatok 1 624 693 DEM evidovany nad’alej na povodnom ucte ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX, priCom tento uver uz nebol splateny, okrem uhrady trokov vo vyske 572 054,68
DEM a 7 161 025,80 Sk



7.2 - uverova zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolo¢nostou TECHNOMED-SERVIS, na zéaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 170 000 000,- Sk so splatnostou do 8. decembra 2000 a s
vyskou uroku 24,5 % p. a., a tento uver bol Cerpany diia 9. decembra 1999 jednorazovo v sume 170
000 000 Sk z tctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom na tcet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX v
prospech spolo¢nosti OMEGA MERSCHANTS Ltd, priCom tento tiver uz nebol splateny, okrem turokov
vo vyske 41 534 759,40 Sk s omeskanim dna 12. decembra 2000

8) Obzalovani 1/ a 2/

dina 31. janudra 2000 podpisali Ing. M. V. a Ing. H. N. za Devin Banku uverovu zmluvu ¢. LD
XXXXXXXXXX so spolocnostou ECBRUS, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 1 500
000 USD so splatnostou do 30. aprila 2000 a s vy$kou troku 15 % p. a., ktory bol ¢erpany dna 31.
janudra 2000 jednorazovo v sume 1 500 000 USD z uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX prevodom na
ucet spolo¢nosti OMEGA MERCHANTS Ltd.,, ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX, po postupnom
skonvertovani 25. a 28. februara 2000 na sumu 64 120 000 Sk uver vedeny pod ¢. LP
XXXXXXXXXX na ucte ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX, pricom k realnemu splateniu tohto uveru uz
nedoslo, dna 8. decembra 2000 prebehlo iba oduactovanie celého zostatku istiny tveru ¢. LD
XXXXXXXXXX v sume 64 120 000 Sk a sucasne zauctovanie uveru LD XXXXXXXXXX, ktory je
v$ak v informa¢nom systéme banky vedeny ako LD XXXXXXXXXX (URS A 9.1), k thrade tirokov
vo vyske 10 830 384,66 Sk doslo na zaklade prikazu irskej spolo¢nosti ASCESION CONSULTANT
Ltd.,

9) Obzalovani 1/ a 2/
dina 8. decembra 2000 podpisali Ing. M. V. a Ing. H. N. za Devin Banku

9.1- uverova zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXXX v informa¢nom systéme banky vedenti ako LD
XXXXXXXXXX so spolo¢nostou ELBRUS, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 64 120
000,-Sk so splatnostou do 7. decembra 2001 a s vySkou uroku 24,5 % p. a., pricom k redlnemu
cerpaniu tohto Giveru nedoslo a dita 8. decembra 2000 na ucte ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX prebehlo
iba zauctovanie tohto uveru LD XXXXXXXXXX v sume 64 120 000 Sk a sucasné oductovanie celého
zostatku istiny uveru LD XXXXXXXXXX v sume 64 120 000 Sk za uc¢elom vykazania splatenia
predoslého tveru (URS A 8), pri¢om tento Gver vratane Grokov uz nebol splateny,

9.2 - iverovll zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX so spolo¢nostou OPTRON, na zéklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vyske 41 400 000 Sk so splatnostou do 7. decembra 2001 a s vySkou uroku 24,5
% p. a., ktory redlne Cerpany nebol, pretoze dna 8. decembra 2000 na ucte ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX prebehlo iba zauctovanie tohto uveru pod ¢. LD XXXXXXXXXX, ktory je vSak v
informacnom systéme banky vedeny ako LD XXXXXXXXXX, v sume 41 399 834 Sk a sucasné
oditovanie celého zostatku istiny uveru LD XXXXXXXXXX (URS A 6.1) v sume 41 399 834 Sk,
pricom tento Gver vratane urokov uz nebol uhradeny,

takymto sposobom poskytnutia finan¢nych prostriedkov prostrednictvom 19 jednotlivych tverov piatim
ruskym spolo¢nostiam KRUG INVEST, OPTRON, RIATEN PRAJZ, TECHNOMED-SERVIS a
ELBRUS, hoci tieto spolo¢nosti o tieto uvery neziadali, s finanénymi prostriedkami z poskytnutych
uverov nedisponovali, finanéné prostriedky z prvych tverov zo dina 25. jina 1998 boli ¢erpané po sume
141 000 000 Sk bezhotovostnym prevodom na LORO ucet VTOROJ BANK Moskva ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX v zmysle pisomnych prikazov uvedenych klientov vo vztahu k uverom prvych
Styroch menovanych firiem na zaklade prevodnych prikazov Ing. N. z 30. jona 1998 a po ich
prekonvertovani na menu USD boli prevedené v celkovej sume 15,974.621,88 USD na NOSTRO ucet
Vtoroj Bank ¢ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a k piatemu uveru firmy ELBRUS na zdklade
prevodnych prikazov podpisanych Ing. N. zo dna 28. jula 1998 Ing. R. zo dna 27. augusta 1998, a z
uvedeného uctu boli nasledne na to prevedené finanéné prostriedky na ucet firmy AVON STERLING
BANK, Salem  Oregon, USA, vedeny vo VIOROJ BANK Moskva pod ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a v dalSom obdobi ku diiom splatnosti Gverov uskuto¢novali
penazné transakcie za tuCelom realizdcie splatenia poskytovanim dalSich uverov uvedenym



spolo¢nostiam, resp. prevadzali finan¢né prostriedky z inych 0¢tov v Devin Banke po ich
nazhromazdeni z vysSie uvedenych bankovych obchodov, pricom takto svojim konanim Ing. M. V,
Ing. U. R. a Ing. H. N. umoznili v tmysle od€erpania finan¢nych prostriedkov z Devin Banky a ich
pouzitia na vyrovnanie dlznych ciastok predchadzajicich Cerpanych tverov Devin banke ziskat z
retazovito poskytovanych uverov neopravnene finanéné prostriedky v celkovej vyske 1 207 799 668
Sk, 25 849 385,35 DEM (v prepocte 561 810 541,20 Sk podl'a kurzu z 9. decembra 1999 21,734 SKK /
1 DEM) a 3 500 000 USD (v prepocte 150 307 500 Sk podl'a kurzu z 31. januara 2000 42,945 SKK / 1
USD), ¢o je v thrnnej vyske 1 919 917 709,20 Sk (v prepocte fixnym kurzom 63 729 592,68 €),

B. zo Slovenskej republiky

- X., as., so sidlom v Kogiciach, Dominikanske namestie 27, ICO XX XXX XXX, zast. predseda
predstavenstva Ing. Y. C. (dalej ako ,,X."),

- S., spol s.r.o0., Thurzova 16, Martin, ICO XX XXX XXX, zast. konatel’ H. H. (dalej ako ,,S."),

- E.. W,, s.r.0., Jaskynova 9, Nitra, ICO XX XXX XXX, zast. konatel’ T. F. (dalej ako ,,E.."),

-L. N., a.s. so sidlom kpt. Nélepku 2, Lipany, ICO: XXXXXXXX, zast. predseda predstavenstva Ing.
H. Y. (dalej ako ,,L. N.")

Obzalovani 1/ a 2/
Ing. M. V. aIng. H. N. za Devin Banku, uzavreli

1. dna 10. decembra 1998 tverovi zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX, na zéaklade ktorej bol poskytnuty
spolo¢nosti EUROSERVIS tuver vo vySke 4.300.000 USD so splatnostou 10. jona 1999, pre
financovanie nédkupu slnec¢nice ¢iernej a potravinarskeho plechu, a tento uver bol ¢erpany 11. decembra
1998 na zaklade dvoch zahrani¢nych platobnych prikazov, ktoré podpisala Ing. H. N. bez vedomia
Statutarneho zastupcu EUROSERVIS k prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 1 177 000 USD a vo
vyske 3 075 000 USD na LORO ucet Elektronika Bank Moskva ¢. XXXXXXX-XXXXXXXXXX, ako
uhrada kontraktov €. XXX/XX a XXX/XX. uzavretych firmou CANTORIS, v prospech neexistujice;
spolo¢nosti Alpern Fund, 3831 Funice Avenue, Wilmington, DE 19808, New Castle County, State of
Deleware, a nasledne tieto financné prostriedky boli z uvedeného uc¢tu Elektronika Moskva poukazané v
zmysle prikazu neexistujucej irskej spolo¢nosti NEMBOR Ltd. podpisaného Ing. R. na tuverovy ucet
spolo¢nosti RIATEN PRAJZ od ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX ako splateniec uveru, poskytnutého na
zéklade uverovej zmhuvy ¢. LD XXXXXXXXXX dia 25. juna 1998 (URS A 1.3.) a tento aver bol
splateny z prostriedkov z nizie popisanych tverov (URS B2 a B 3),

2. dna 9. juna 1999 uverovi zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol spolo¢nosti FLIPO
poskytnuty uver vo vyske 3 200 000 USD so splatnostou do 31. januara 2000 a Gverova zmluvu ¢. LD
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol spolo¢nosti FLIPO poskytnuty uver vo vyske 13 600 000 Sk so
splatnostou do 31. januara 2000, oba na prefinancovanie nakupu vrtnych vezi, pricom dia 9. juna 1999
na zéklade prikazu na uhradu, ktoré podpisala Ing. H. N., boli finan¢né prostriedky z averu ¢. LD
XXXXXXXXXXvo vyske 3 200 000 USD, ako aj finanéné prostriedky z uveru ¢. LD
XXXXXXXXXX vo vyske 12 807 152 Sk poukazané na ucet spolo¢nosti Geostroj a.s., Robotnicka
841, Turcianske Teplice (dalej ako ,,Geostroj'") €. XXXXXX-XXXXXXXXXX ako thrady faktiry ¢.
XXXX, a nasledne v ten isty den boli tieto finanéné prostriedky prevedené na ucet spolo¢nosti APIS,
ktora Cast’ takto ziskanych financ¢nych prostriedkov vo vyske 3 199 900 USD spolu s finan¢nymi
prostriedkami ziskanymi z Gveru spolonosti A.C.T. (URS B 3) vo vyske 1 400 000 USD pouzila na
splatenie iveru spolo¢nosti EUROSERVIS (URS B 1), a tieto Gvery mali byt splatené firmou APIS z
prostriedkov ziskanych z tlozky Devin Banky u Avon Sterlin Bank platbou sumy 176 650 000 Sk dna
30. marca 2000, ktora bola hned’ aj stornovana,

3.dna 9. juna 1999 uverovi zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX, na ziklade ktorej bol poskytnuty
spolo¢nosti A.C.T. tiver vo vySke 160 000 000 Sk so splatnostou do 9. septembra 1999 na nakup
strojovo - vyrobnych zariadeni, priCcom dnia 9. jina 1999 na zéklade prikazu na thradu podpisaného Ing.
H. N. boli finan¢né prostriedky poukazané na ¢ty spolo¢nosti ALTA - BELAZ a.s., Robotnicka 841,
Turc¢ianske Teplice, (d’alej ako ,,ALTA-BELAZ"), pod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX v sume 1 400



000 USD a pod ¢. XXXXX-XXXXXXXXXX v sume 96 799 200 Sk ako plnenie fiktivnej zmluvy, a
nasledne v ten isty deii boli tieto financné prostriedky prevedené na ucet spolo¢nosti APIS, z ktorého
prostriedky v sume 1 400 000 USD spolu s finan¢nymi prostriedkami ziskanymi z uveru spolo¢nosti
FLIPO vo vyske 3 199 900 USD (URS B 2) pouzila na splatenie uveru spoloénosti EUROSERVIS (URS
B 1) a tento uver bol zaevidovany ako splateny na zaklade uhrad istiny s urokmi v ramci
vnutrobankového systému,

4. dna 24. jina 1999 uverovu zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX, na zédklade ktorej bol poskytnuty
spolo¢nosti EUROSERVIS kratkodoby revolvingovy tver vo vyske 108 000 000 Sk so splatnostou do
23. septembra 1999 na prefinancovanie nakupu pSenice, pricom dina 24. jina 1999 na zaklade prikazu na
uhradu podpisaného Ing. H. N. boli bez vedomia Statutarneho zastupcu firmy EUROSERVIS poukéazané
finan¢né prostriedky z tveru vo vyske 107 441 510 Sk na ucet spolo¢nosti APIS Ukrajina ¢.
XXXXXX-XXXXXXXXXX ako uhrada fiktivnej zalohovej faktary ¢. XX/XX/XX a nasledne tieto
finan¢né prostriedky vo vyske 107 440 000 Sk boli poukazané na ucet spolocnosti APIS, pricom tento
uver bol Ciastoéne splateny dia 16. oktobra 2000 vo vyske 70 000 000 Sk z prostriedkov z Gétu
spolo¢nosti APIS,

5. dna 30. septembra 1999 tverovi zmluvu ¢. LD XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty
spolo¢nosti Strojarne Lipany uver vo vyske 160 000 000 Sk na rekonstrukciu vyrobnych hal a nakup
technologie, ktory bol ¢erpany v sume 134 528 319 Sk, z ktorej bola suma 130 000 000 Sk prevedena
dna 1. oktébra 1999 na ucet spoloénosti APIS pod zamienkou dodania dicla pri zabezpe€eni strojov,
tento tver nebol splateny,

¢im za Devin Banku a.s. so sidlom v Bratislave, FrantiSkanske namestie 8, neopravnenym poskytnutim 6
uverov v celkovom rozsahu 351 576 181 Sk a 8 900 000 USD (v prepocte 392 187 400 Sk podl'a kurzu
z 9. jina 1999 44,066 SKK / 1 USD) Ing. M. V. a Ing. H. N. umoznili ziskat' neopravnene tverové
prostriedky v celkovej vyske 743 763 581 Sk (v prepocte fixnym kurzom 24 688 427,97 €),

a tak bolo v pripadoch popisanych v URS A a B protipravnym &erpanim celkovo 25 uverov
poskytnutych v mene Devin Banky Devin Banke, na ktoru bola 24. augusta 2001 vyhlasend nutena
sprava a nasledne 23. septembra 2001 aj konkurz, ktory dosial nebol ukoneny, umoznené ziskat’
uverové prostriedky v celkovom rozsahu 2 663 681 290,02 Sk (v prepocte fixnym kurzom 88 418
020,65 €).

Specializovany std zaroveii podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenych - JUDr. Radoslava
Hajdtcha, spravcu konkurznej podstaty tupadcu Devin Banka a Mgr. Moniku Martonovu,
splnomocnenkyiia poskodeného MIRACOM LLC s ich narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Odvolanie
prokuratora

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned” na hlavnom pojedndvani odvolanie, ktoré oddvodnil
podanim zo 17. maja 2018.

Nesuhlasil s tvrdenim stdu, ze skutkové okolnosti obZaloby na seba chronologicky nenasledovali; ich
popis zodpovedal ¢asovému a logickému sledu s prihliadnutim na druh vySetrovanych obchodov
(tloziek a uverov). Popis skutkov za¢ina tymi skutkovymi okolnostami, ktoré sa dotykaju vSetkych
Siestich obzalovanych, vyhlasenie nlitenej spravy a konkurzu nebolo davané do suvislosti so zalovanymi
operaciami; tato okolnost' bola relevantna v tom smere, Ze zabranila obzalovanym v dalSom
poskodzovani banky, aj rozhodnutie NBS z 25. jila 2001 je sucast'ou obzaloby. Ani ¢asové ohraniCenie
skutku ustalené na obdobie od 25. juna 1998 - 24. jula 2001 nebolo spravne, ked’Ze skutok bol pachany
az do 1. augusta 2001.

Nestotoznil sa s tvrdenim, ze v dei vyhlasenia konkurzu boli finan¢né prostriedky v Devin Banke - tato



okolnost’ vyplyva len z vyjadreni Ing. V.; z prilohy k sprave konkurzného spravcu je zrejmé, Ze stav
pokladni¢nych hodndt predstavoval 91 924 Sk (zv. 40, €. L 7795). Nesuhlasil so zdverom, ze transakcie
nie su trestné, ked’Ze boli predstierané a stali sa podkladom pre odCerpanie finanénych prostriedkov
Devin Banky; dokonca niektoré z nich boli fiktivne (napr. prevod 350 mil. K¢ v decembri 1998 z uctu
Devin Banky alebo tilozka Devin Banky v AVON STERLING BANK z marca 2000) a niektoré duplicitné
(v decembri 1999 splatenic zmenick firmy Weber z uctov zmenkovych akceptantov napriek ich
odkupeniu Devin Bankou).

Okolnost’ organizovanej skupiny je preukdzand komplexnym charakterom finan¢nych operacii,
vychédzajucich z konania viacerych osob, po rozdeleni uloh, so znakmi koordinovanosti a planovitosti;
zaradenie obZalovanych v pracovnom pomere je len vychodiskovym ukazovatelom. ObzZalovani Ing. A.
a PhDr. V. svoje €lenstvo v organizovanej skupine potvrdili vykonavanim takych operécii finan¢ného
charakteru, ktoré smerovali k dosiahnutiu spolo¢ného zameru. Konenym prijimatelom finan¢nych
prostriedkov boli APIS, Omega Merchants LtD., Vtorojbank, AVON STERLING BANK.

Predisponovanie financnych prostriedkov formou ulozZiek/averov bolo v rozpore s opravnenymi
zaujmami banky a jej vkladatelov (vid’ § 194 ods. 5 Obch. zak., § 11a zdkona ¢. 21/1992 Zb.); dokonca
ulozky ani neboli pravymi tlozkami, ked’ze nimi disponovali priamo obzalovani Ing. R., Ing. N., Ing. A.
a PhDr. V.. Aj slovenské a ruské tivery boli, idajne na pokyn klientov, preCerpavané na rozlicné iné

ucty. Ani podmienky na poskytnutie tiverov neboli splnené, ked’ze tieto boli poskytnuté nie na zaklade
ziadosti klientov, ale na zaklade ziadosti Ing. V., Ing. R. a Ing. N., ucel tverov bud’ nebol uvedeny alebo
bol predstierany. Niektoré z tychto uverov boli splacané z prostriedkov inych spolo¢nosti (nie
uverového dlznika), a to z prostriedkov samotnej Devin Banky. Ako skryté predisponovanie finan¢nych
prostriedkov bolo takéto konanie kvalifikované uz v protokole NBS o komplexnej dohliadke. Namieta
zaver sudu, ze ni¢ nebolo skryté, kedZe z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
management Devin Banky hlasil NBS nepravdivé a skreslené udaje v povinnych vykazoch. Obzalovany
management banky poskytoval aj tzv. revolvingové tvery, t. j. Gvery na splatenie predchadzajicich
uverov; takéto uvery sa vSak podla Standardov NBS mali vykazovat’ ako tzv. klasifikované pohladavky.

Ako nielen zo zahrani¢nych platobnych prikazov plynie, z uverovych uctov klientov KRUG INVEST,
RIATEN PRAJZ, ECBRUS, TECHNOMED-SERVIS a OPTRON boli 30. juna 1998 uskuto¢nené platby
do Ruskej federacie. Prvé uvery tymto firmam skoncili na LORO tétoch Vtoroj Bank, ¢o je vlastne v
kore$pondenénom bankovnictve Gdet inej banky mimo Devin Banky. Uvery spolo¢nosti ELBRUS
skondili 13. augusta 1999 na NOSTRO tucétoch vo Vtoroj Bank a ¢ast’ d’alSich tiverov bola prevedend na
ucty spolo¢nosti NEMBOR v JSC Elektronika Bank. Nemozno preto pochybovat, Zze cerpané finan¢né
prostriedky skon¢ili mimo Devin Banky. Dérazne preto nestihlasi s tvrdenim sudu, Ze v obzalobe nebolo
uvedené na aké cudzie ucty boli finanéné prostriedky Devin Banky od¢erpané. Na uéet firmy APIS v
Devin Banke boli prevedené financné prostriedky z piatich tverov, avSak vo vsetkych pripadoch je v
skutoCnosti uverovym dlznikom in4 pravnickd osoba; na et Omega Merchants LtD. v Devin Banke
boli zas poukazané finanéné prostriedky zo Styroch uverov ruskym firmam. Ani v pripade Siestich
slovenskych tverov neboli splnené podmienky na ich poskytnutie a Cerpanie, pretoze ich uverova
dokumentacia obsahovala fiktivne doklady ohl'adne obchodného ti¢elu; v skuto¢nosti boli poskytnuté za
ucelom splatenia skor cerpanych uverov. V pripade tverov pre spolo¢nosti EUROSERVIS a Strojarne
Lipany neboli vykonané deklarované obchodné pripady. Z celkového poctu 25 tiverov, 7 uverov bolo
¢erpanych na priame splatenie predchadzajucich uverov, 5 uverov bolo ¢erpanych na ich nepriame
splatenie, 7 tiverov nebolo splatenych nikdy; ostatné uvery boli splatené z uctov Vtoroj Bank a APIS,
kde sa hromadili finanéné prostriedky z d’alSich bankovych obchodov Devin Banky.

Poukézal aj na to, ze informécie o ulozkich v J&T Banke ziskala NBS az na zaklade vysledkov
bankového dohl'adu z CNB a nasledne vykonanej tematickej dohliadky; dovtedy management banky
ulozky z roku 1998 a s fou spojené zmenkové obchody tajil a v Gctovnictve neevidoval. Dohliadka
skonstatovala, Ze Devin Banka skryto, zo svojich zdrojov financovala jej hlavného akcionara. Vystavenie
zmeniek na rad J&T Banky a ich nasledny prevod na Devin Banku za odplatu vo vySke, ak4 zodpovedala
vyske uloziek posltazilo na vytvorenie zavizku Devin Banky voc¢i J&T Banke; J&T Banka bola na ulozky
a nan naviazané zmenkové obchody len zneuzita.



Vo vztahu k pravnej kvalifikacii prokuritor uviedol, Zze v pripade pokracovacich trestnych Cinov
(sprenevery pri tlozkach a uverového podvodu pri Gveroch) je treba vychadzat’ z ¢asu, kedy bol trestny
¢in dokonceny, t. j. z 1. augusta 2001, resp. z 8. decembra 2000. Hoci je pravna Uprava trestného ¢inu
uverového podvodu ucinna od 1. septembra 1999, pri pokracovacom trestnom ¢ine dokonc¢enom po 1.
septembri 1999 mézu byt jeho Ciastkové Gtoky (v poéte 13) spachané aj pred 31. augustom 1999 a
budt potom posudzované ako jeden skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci trestny ¢in podla §
250a Tr. zak. To vS§ak neznamend, ze by pred 31. augustom 1999 neslo o trestny Cin, pretoze podvodné
konanie pri pozadovani a ¢erpani uveru bez splnenia jeho podmienok by bolo kvalifikované ako trestny
¢in podvodu podla § 250 Tr. zak., resp. konanie za poskytovatela tiveru by bolo kvalifikované ako
porusovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 255 Tr. zak.

Pri trestnom ¢ine tiverového podvodu je Skodlivy nasledok celd suma Cerpaného tveru. S ohladom na
vykonané dokazy mal za preukdzané, Ze obzalovani Ing. V., Ing. R. a Ing. N. v rozpore so svojimi
povinnostami poskytli a za nastréenych klientov aj Gerpali Givery hoci vedeli Ze tieto nesplnaju
podmienky na ich poskytnutie. Z vykonanych dokazov nevyplyvaji Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by
vyplynulo, Ze uvery, ktorymi boli cez viaceré ucty splatené predchadzajice uvery, boli schvalované ako
tzv. revolvingové uvery. Bolo jednozna¢ne preukazané, ze v suvislosti s ulozkami a k nim vydanymi
zmenkami doslo k predisponovaniu finanénych prostriedkov Devin Banky, pricom k predstieranym
ulozkam sa realizovali peniazné vklady v troch pripadoch za ucelom ich bezodkladného neprehl'adného
precerpania v prospech firmy APIS cez viaceré uéty. Ak aj niektoré Glozky boli vratené, tieto zdroje
pochadzali z finanénych prostriedkov Devin Banky. Tvrdenie, ze finan¢né prostriedky na ucte az do 31.
decembra 2015 neboli vecou je Spekulativne; Trestny zdkon poskytoval ochranu penaznym
prostriedkom aj do prijatia novely. K jeho zmene doslo len preto, aby sa dovtedajsi vyklad jasne
zadefinoval a pre budicnost’ sa zabranilo $pekulativnym ivahdm. Aj v minulosti sa bezne postihovalo
takéto konanie proti prostriedkom na bankovom ucte.

V rozpore so skuto¢nost'ou je aj tvrdenie, Ze v zodpovednych organoch Devin Banky v Case uzavretia
mandatnej zmluvy z 29. februara 1996 nefiguroval ziaden z obzalovanych, ked’ze podla vypisu z
obchodného registra, Ing. V. bol od 8. januara 1996 podpredsedom predstavenstva Devin Banky;
spolo¢nost’ APIS vstupila do Devin Banky uz v roku 1994, pricom jej predsedom predstavenstva bol od
augusta 1992 bud’ Ing. V. alebo PhDr. V.. Obzalovany Ing. V. mal teda po cely ¢as vplyv na
vykonavanie debloka¢nych aktivit. Bol to prave S$tat, kto prostrednictvom mandatnej zmluvy s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,MF SR") pomaéhal Devin Banke; iba v rokoch
1997 - 1998 uhradil Devin Banke odmenu vo vyske 168 mil. Sk. To, Zze Devin Banka odviedla DPH z
vyuctovanej avSak §titom neuhradenej odmeny za deblokacie, nebolo nijako preukazané. Pohladivka
Devin Banky voci §tatu bola sporna, ¢o dokazuje aj Okresnym sudom Bratislava I priznana vyska
odmeny. Devin Banka si odmenu voci $tatu uplatiiovala neoprédvnene, ked'ze mala sprostredkovatel'skt
zmluvu na zabezpeCovanie tovarovych deblokacii so Slovenskymi elektrarnami, a. s. (dalej len
»elektrarne"); odmenu mali teda vyplatit’ elektrarne, nie MF SR. Podla listiny - Strué¢ny prehl'ad o stave
¢innosti Devin Banky v oblasti deblokacie k 31. augustu 2001, Ziadne z firiem, ktoré sa v obzalobe
spominaju, na sprostredkovani/doddvani tovaru v ramci debloka¢nych aktivit neparticipovali. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by akakol'vek z firiem, ktorej bol poskytnuty tiver sa podielala
na deblokaénych aktivitach.

Na podklade tychto argumentov prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssisud") podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil §pecializovanému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Nésledne, po obdrzani pisomného oddévodnenia napadnutého rozsudku prokurdtor svoje odvolanie
dophil podanim z 2. jila 2018.



Okrem uz uvedeného uviedol, Ze aj pri ponechani velkého priestoru obhajobe zaloZenej na realizacii
deblokac¢nych aktivit Devin Banky, bolo jednozna¢ne preukédzané, Ze tato sa na deblokacii ruského dlhu
podiel’ala len zabezpecenim dovozu automobilov zn. Lada a lietadiel Tupolev, ITjusin a JAK, vo vzt'ahu
ku ktorym nebol poskytnuty ziaden uver, a v mene ktorych nebola vystavena Ziadna zmenka, resp.
akceptovand cudzia zmenka. K vplyvu na uzavretic mandatnej zmluvy opitovne odkazal na vypoved
Ing. V.. Wsvetlil, Ze podla samotného sudu prvého stupnia bola deblokacia ruského dlhu financovana
slovenskou Devin Bankou a v kone¢nom dosledku jej vkladatelmi. Ani z ostatnych listin, ktoré boli
vykonané na hlavom pojednavani nevyplynulo, Ze by ruské firmy KRUG INVEST, RIATEN PRAJZ,
ELCBRUS, TECHNOMED-SERVIS a OPTRON, resp. slovenské EUROSERVIS, FILIPO, ACT Nitra a
Strojarne Lipany, ktoré opakovane Cerpali Gvery, boli akokol'vek zapojené do realizacie deblokaénych
aktivit (napr. dovoz automobilov zabezpecila firma Wili a lietadld naktpili Slovenské aerolinie).
Pripomenul tiez, ze v zmysle Mandatnej zmluvy z roku 1996, Devin Banka nemala mandat na
vykonavanie deblokacnych aktivit aj v roku 1999.

V dalsej Casti prokurator poukazal na rozdiely medzi ustnym a pisomnym odévodnenim rozsudku
(spocivajucich v tidajoch o rozhodnutiach NBS o zavedeni nutenej spravy a o tom, Zze vedenie Devin
Banky ni¢ nekamuflovalo), ktoré vycitky boli prevzaté verejnostou a celoStatnymi médiami a vyslovil
nazor, ze sud inak kona po obdrzani pisomného odvolania prokuratora. Ohradil sa vo¢i zaverom sudu,
podla ktorych v pripade d’alSich uverov iSlo len o prolongaciu uz skor poskytnutych uverov - ako
vysvetlil, tu i§lo o d’alsi tzv. revolvingovy tver, pri ktorom sa pohl'adavka banky stava klasifikovanou,
¢im sa zhorSuju sledované ukazovatele. Zastaval ndzor, ze sid ani nepochopil podstatu skutku pri
ulozkach, ked’ze tu i§lo o presun prostriedkov Devin Banky cez J&T Banku na jej u¢et v Devin Banke a
z neho cez U¢ty s vedenim Devin Banky spriaznenych firiem, ktoré vystavili na ucet firmy APIS
zmenky, ktora napokon s prostriedkami nakladala ako s vlastnymi. Obdobne boli pre splatenie zmeniek a
ulozZiek pouzité finanéné zdroje Devin Banky v NBS; pri tretej ulozke $li finan¢né prostriedky priamo na
ucet firmy APIS. Pripomenul, ze tlozka z roku 1999 predstavovala len ,,prolongaciu" skorsej z roku
1998 dodatkom k zmluve. Vtedy boli vedenim Devin Banky poukazané jej prostriedky na ucet J&T
Banky raz ako splatenie cudzich zmeniek ich akceptantmi - Montas Klima, Slovenska energetika a Via
Magna a druhykrat ako nakup vlastnych zmeniek Montas Klima, Stavum a Eko-elektro; preto bola
opravnene sé¢itavana vyska vkladanych tloziek.

Bez zapocitania pohladavok by nevznikla strata Devin Banke na nevrateni ulozky v J&T Banke, ked'Ze
tato bola ihned’ po vlozeni na ucet J&T Banky prevedena na ucty v Devin Banke na meno Montas Klima
a Slovenskad energetika a nasledne na firmu APIS, ktora bola koneénym prijimatelom. Zmyslom
bankovych obchodov medzi J&T Bankou a Devin Bankou bolo vytvorenie zavazku Devin Banky voci
J&T Banke pre moznost’ jeho zapocitania s tlozkou. Rovnaky mechanizmus uplatnili obzalovani Ing. V.,
Ing. C., Ing. R. a Ing. A., pritlozke ¢. 3 a s tym spojenou zmenkou firmy APIS. Nesuhlasil s tvrdenim
sudu, podla ktorého do tohto zmluvného vzt'ahu negativne vstipila nitena sprava a nasledny konkurz;
tymto rozhodnutiam totiz predchddzalo rozhodnutie NBS z 25. jala 2001, ktorym sa obZalovanym
zakézalo vykonavat’ pravne tkony nad 5 mil. Sk bez sthlasu NBS. Prave preto menovani vystavili
dokumenty z 24. jila 2001, ktorymi vytvorili moznost vzajomného zapocitania pohladdvok. Z
uvedeného jednoznaéne plynie, ze Devin Banka pris§la o cca 500 mil. Sk, ktoré skoncili na ucte firmy
APIS. Zo ziadneho hodnoverného a objektivneho dékazu nevyplyva, ze by Ing. R. prejavil svoju volu
faxom. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze finanéné prostriedky sa ani napriek vydanym zmenkovym platobnym
rozkazom od spolo¢nosti Montas Klima a Slovenska energetika nepodarilo vymdct’, ked’ze skrachovala
Devin Banka a s flou v podstate aj desiatky inych podnikatel'skych subjektov. Z vykonanych dékazov je
totiz nepochybné, ze financné prostriedky boli z uctov tychto spolocnosti bezprostredne po ich vyplateni
J&T Bankou poukazané na spolo¢nost’ APIS, ktory bol ten kone¢ny uzivatel’ vyhod.

K pravnej kvalifikacii doplnil, Ze praxou je uz prekonany nazor, ze spreneverit mozno len individualne
urcenu a hmatatelnu vec, ktora bola niekomu zverend; spreneverit mozno aj peniaze ako ekvivalent
platobného prostriedku, vSeobecne uznavaného platidla a uchovavatela hodnét. Ak sa aj nachadzaju
finan¢né prostriedky na bankovom ucte, st majetkom banky do momentu opustenia ich G¢tu a st k



dispozicii majitel'ovi G¢tu vo vysoko likvidnej forme, to znamena, Ze sa mdzu dostat’ z majetku okamzite
v dosledku prevodu na iny t€et v inej banke alebo vyberom z uctu. Aj pred prijatim zékona ¢. 397/2015
Z. z. sa bezne vydavali odsudzujuce rozsudky zalozené na defraudécii financnych prostriedkov na
beznom ucte (napr. pripad uctovnicky V.). Nestihlasil s tvrdenim, ze v pripade uloziek mozno uvazovat
len o trestnom Cine podla § 255 Tr. zak., ktory je preml¢any, ked’ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané 3. februara 2006. V pripade tloziek z rokov 1998, 2000 a 2001 je s ohl'adom na blizke
casové a vecné nadvéznosti potrebné skutky ohrani¢it’ na obdobie od 10. decembra 1998 az 1. augusta
2001, kedy boli na notarskom trade overené podpisy obzalovanych. Dokonca aj sam predseda senatu
pri ustnom odovodnovani rozsudku uréil ¢as spachania skutku medzi 25. jinom 1998 az 24. jilom
2001. Ani v takom pripade by zakonom uréené doba preml¢ania neuplynula.

Ani tvrdenie sudu o tdajne kolektivnom rozhodovani v Devin Banke je v kontexte § 194 ods. 5 Obch.
zak. a vypisu z obchodného registra nespravne. Rovnako bezvyznamné je tvrdenie sudu o
schvalovacom procese v uverovom vybore, kedZze predmetné bankové obchody boli predstierané.
Dokonca samotnym vnutornym kontrolnym organom boli zistené nedostatky v oblasti zabezpecenia a
splacania poskytnutych tverov. Je preukazané, ze slovenské firmy nemali prvotny zaujem o poskytnutie
uverov a dokumenty podpisovali na naliehanie Ing. V., Ing. R. a Ing. N.; ruské firmy v niektorych
pripadoch ani nemali vedomost o ich &erpani. Uvery pre Euroservis, Flipo, A.C.T. Nitra a Strojarne
Lipany boli poskytnuté v rozpore s tverovymi podmienkami, ked’ze tymito Givermi boli splaicané uvery
pre ruské firmy. Nesthlasil s tvrdenim, Ze Strojarne Lipany mali redlny projekt, kedze z celkového
objemu uveru vo vy$ke 160 mil. Sk bolo ¢erpanych 134 mil. Sk, pricom 130 mil. Sk bolo ihned
poukézanych na ucet spolo¢nosti APIS pod zdmienkou dodania strojov, ktoré ale nikdy dodané neboli,
rovnako ako nebol splateny tiver. Pritom uver bol poziadany a ¢erpany na nalichanie Ing. V. a d’alSich
zastupcov firmy APIS.

Rovnako nemozno sthlasit, Ze len uver pre Strojarne Lipany bol poskytnuty za G¢innosti trestného ¢inu
uverového podvodu podla § 250a Tr. zdk. a ze s predchadzajucimi ivermi nema ni¢ spolocné a jeho
pripojenie malo vyskladat’ pokraovaci trestny ¢in podla § 250a Tr. zak. Finan¢né prostriedky pre
vSetky slovenské firmy boli v priebehu roka 1999 poukazané na ucet firmy APIS, ktora tieto prostriedky
poukazala na ucet spolo¢nosti OAO Tvel Moskva za dodavku jadrového paliva. Navyse, okrem tveru
pre Strojarne Lipany st predmetom obzaloby aj uvery pre ruské firmy ECBRUS z 19. oktobra 1999, 8.
decembra 1999, 31. januira 2000 a 8. decembra 2000), RIATEN PRAJZ z 8. decembra 1999,
OPTRON 2z 9. decembra 1999 (2x) a 8. decembra 2000, KRUG INVEST z 9. decembra 1999 a
TECHNOMEDSERVIS z 9. decembra 1999. Pritom tieto tivery neboli prolongované, ale naopak - boli
¢erpané nové uvery za ucelom splatenia tych predchadzajiicich. Okolnost’, Ze zaloba na EUROSERVIS
ohl'adne jedného z Giverov bola vzata spit’ nie je tak podstatna, ked’Zze ma vplyv len na adhézne konanie.

Podstata uverového podvodu na popisanom skutkovom zéklade spociva v tom, ze tuvery boli
predstierané, boli podlozené fiktivnymi a nepravdivymi dokumentami s nedostato¢nym, resp. fiktivnym
zabezpecenim. Prvé uvery piatim ruskym firmam boli ¢erpané v prospech ruskej banky (o potvrdzuji
aj samotné vypovede obzalovanych, ktori uvadzaji, ze finanéné prostriedky mali byt podkladom pre
tovarové deblokacie), ostatné riadne tvery boli cez viaceré ucty pouzité na splatenie predchédzajucich.
Ak boli tieto uvery splatené s urokmi stalo sa tak na podklade d’alSich Gverov poskytnutych Devin
Bankou alebo z inych u¢tov vedenych v Devin Banke neobvyklymi finanénymi transakciami. Pritom
bankovy Uver méze byt splateny len tym istym uverovym dlznikom, ¢o sa vo viacerych pripadoch
nestalo. Tato okolnost, ale nie je podstatnou okolnostou z hladiska pravnej kvalifikacie (mdze byt
vyznamna pri stanovovani vysky sposobenej Skody), ked’ze pri trestnom ¢ine podla § 250a Tr. zak. sa
sposobenie $kody nevyzaduje.

Pokial’ ide o znalecky posudok JUDr. Ing. Gabriely Strbatovej, tato znalkyia vobec nebola objektivna, v
zaveroch znaleckého posudku mala viacero zavadzajicich informacii, resp. rozporuplnych vyjadreni,
ktoré sa snazil doplilujucimi otdzkami objasiiovat,, pricom ale znalkyiia nevedela v€as a riadne reagovat’,
viackrat sa pred odpoved’ou obracala na obzalovanych Ing. R. a Ing. N.. Rovnako sa nestotoznil so
zaverom sudu, Ze ak by zlozenie veritelského vyboru bolo iné, pokyn na uzavretie zmieru by nebol



udeleny a vysledok konania by tak pre Devin Banku bol podstatne pozitivnej§i. Uvedené prokurator
oznacil za hypotézu a zdoraznil, Devin Banka neuniesla dokazné bremeno v spore o odmenu, konkurzny
spravca pritom hajil zdujmy upadcu s odbornou starostlivost'ou, v sidnom procese pokracoval a Ing. V.
umoznil predkladat’ dokazy. Devin banka vSak bol uspesna len vo vyske pétiny uplatneného naroku a
navyse bola MF SR povinna vyplatit’ vysoké trovy pravneho zastupovania.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze Devin Banka od roku 1997 zvySovala svoje zavizky voci
vkladatelom a neskdr si uz prestalo phit’ svoje zavazky vo¢i NBS pri vytvarani povinnych minimalnych
rezervach, preco si v roku 2000 ,,vykoledovala" komplexnu dohliadku, ktorej vysledkom boli zistenia o
neobvyklych a fiktivnych bankovych operaciach, o nedostatoénom kryti rizik, o porusovani opatreni
NBS, o porusovani zdsad uctovnictva, skreslovani udajov atd. Napriek tomu, po opétovnej pomoci
banke uzavretim tretej mandatnej zmluvy, NBS po zisteni, Zze v nej dochaddza k podvodnému
navysSovaniu zakladného imania predstieranym vstupom zahrani¢ného kapitalu, vyhlasila natenu spravu.
Ako je verejne zname, zavazky Devin Banky vo vyske viac ako 11 mld. Sk boli rieSené prostrednictvom
fondu na ochranu vkladov, do ktorého prispievaji vSetky banky.

Nie je tiez pravdou, Ze financné prostriedky, ktoré obdrzala firma APIS boli v celom rozsahu pouzité na
splatenie uverov, ked’ze o opatnom zéavere sved¢i vypoved’ Ing. V. a Ing. L., ale aj mnozstvo zmhiv,
bankovych vypisov a prevodnych prikazov. Zo ziadneho ddkazu pritom nevyplyva, Ze by sa odmena
medzi Devin Bankou a APISom mala delit’, dokonca ani samotna APIS si pohl'adavku voci Devin Banke
ani neuplatnila. Devin Banke zostali po ukonc¢eni uloziek v désledku antedatovaného konania niektorych
obzalovanych tri vlastné zmenky firiem Montas Klima, Slovenskéd energetika a APIS bez realneho
vymozenia. Samozrejme, ze z tychto tlozkovych/iverovych operacii zostali Devin Banke z u¢tovného
hl'adiska pohladavky, aktiva; pre posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti v§ak samotna uc¢tovna
bilancia nie je relevantna.

Vyjadrenia
k podanému odvolaniu

Dna 1. jina 2018 sa k odvolaniu prokuratora vyjadril obZalovany Ing. M. V., tak, ze prokurator v iom
ni¢ nové neuviedol a ze z vykonaného dokazovania bola Uplne zrejma prepojenost’ ich konania s
deblokacnymi aktivitami Devin banky. Nazna¢il, ze v danom pripade iSlo o politicki objednavku, ked’ze
k obvineniu doslo az po tom, ako preukazali opravnenost pohladavky Devin banky vo¢i MF SR.
Poukazal tiez na konanie vySetrovatelov v inych trestnych veciach, ktoré sved¢ia o ich moznej
zaujatosti. V d’alSej Casti poukazal na novinové ¢lanky s nazvom ,,Posledny dokaz o kamuflazi" zo 4.
oktobra 2011, ,,Konkurz na Devin banku je udajne ucelovy" z 2. oktobra 2001. Trval na tom, ze Devin
banka musela byt’ zlikvidovana, aby kratko na to mohla byt pohl'addvka vo vySke 1,2 mld. USD predana
dvom offshorovym spolo¢nostiam, ktory obchod vybavil premiér Dzurinda. Nie ndhodou sprévca
konkurznej podstaty uzavrel za Devin banku nevyhodnii mimostdnu dohodu; existujica sidom uznana
pohladavky bola zapocitana voci neexistujucej fiktivnej pohl'adavke MF SR.

Dna 4. juina 2018 bolo doru¢ené vyjadrenie obzalovanych Ing. M. V. a PhDr. R. V. aj prostrednictvom
ich obhajcu JUDr. Mariana Prievoznika, PhD.

Uviedli, ze zavery sudu povazuju za spravne a zakonné; je tiez pravdou, Ze skutkova veta obzaloby
mohla byt’ formulovana zrozumitel'nej$ie, uplne sa v nej totiz vytratil fakt, Ze prostrednictvom uloziek v
J&T Banke sa splacali ruské uvery. Nutena sprava a nasledny konkurz su v obzalobe jednozna¢ne
formulované ako nasledok ich konania. Skratena bilancia banky, na ktort sa prokurator odvolava je
uvedena v tisickach, to znamena, ze 91 924 neuvadza pocet korun, ale pocet tisicov kortin. Okrem toho,
viac ako 90 % vsetkych operacii sa uskutoéniuje bezhotovostne, to ze v banke bola hotovost’ vo vyske
91 924 000 Sk nehovori ni¢ o tom, kolko v nej bolo majetku; okrem tychto prostriedkov mala Devin
banka len na u¢te NBS v rdmci povinnych minimalnych rezerv 658 mil. Sk a na LORO uc¢toch v inych
bankach 1,8 mld. Sk; d’alSie aktiva tvoril nehnutelny majetok a pohladavka vo¢i MF SR. Z uétov v



SLSP neboli prevedené Ziadne finanéné prostriedky; v tejto Casti obzaloba popisuje operaciu, ktora sa
neuskutoc¢nila. Na popisanych procesoch sa zicastiiovalo ovela viac osdb, a to ¢lenovia uverovych
vyborov, devat'’¢lenné predstavenstvo, jednotlivi zamestnanci banky zabezpeCujuci vedenie ti¢tovnictva
atd’. Ak obzaloba popisovala transakciu vykonanu na et spolo¢nosti APIS, tak sa jednalo vyluéne o
ucet vedeny v Devin banke; z pravneho hladiska i§lo stale o majetok Devin banky; spolo¢nost’ APIS v
ten isty den, ako jej prostriedky boli pripisané na Gcet, ticto pouzila na splatenie tzv. ruskych uverov. Aj
Vtoroj Bank mala t€et vedeny v Devin banke; ozna¢enia OMEGA MERCHANTS, prip. NEMBOR sa pri
jednotlivych operaciach uvadzali v prevodnych prikazoch v poznamke; pocas celého konania nebolo
preukazané, ze by takéto spolo¢nosti mali i€et v Devin banke, neexistuje ziadny vypis o prevode na ucty
takychto spolo¢nosti vedené v inych bankach. Prevody sa uskutoCnili na Gétoch ruskych bank -
Vtorojbank a JSC Elektronika, ktoré boli vedené v Devin Banke; Omega Merchants LtD. a NEMBOR
neboli prijimatelom prostriedkov, nimi len boli ozna¢ené predmetné platby. Zdoraznili, Ze obzaloba bola
podand pre trestny ¢in sprenevery a uverového podvodu a nie pre porusenie zdkona o bankach. Niektoré
aspekty bankovych operacii boli ovplyvnené tym, ze nadvizovali na deblokacie ruského dlhu, resp. sa
nimi zabezpeCovalo finan¢né krytie a vysporiadali komplikované vztahy pri zabezpecovani deblokacii.
Nebolo objasnené, kto vlastne Cerpal Givery, ked’ nimi obZalovani stale disponovali; da sa ale suhlasit’, Ze
ulozky vlastne ani neboli ulozkami, uvery neboli ivermi, lenze v takom pripade ani sprenevera nebola v
pravom zmysle spreneverou a uverovy podvod nebol tiverovym podvodom. To, Ze prostriedky
vkladatel'ov boli pouzité na rozsirenie siete pobociek banky mu nie je kladené za vinu; v kazdom pripade,
ak 85 % zdroj banky pochadzalo od obyvatel'stva (cca 10 mld. Sk) a 37 % z aktiv (4 mld. Sk) bolo
pouzitych na Gvery, potom banka musela mat’ v ¢ase vyhlasenia nutenej spravy obrovsky majetok (cca
6 mld. Sk). Ak ich imyslom bolo odCerpat’ prostriedky z Devin Banky, potom z akého dévodu prevazna
¢ast’ obzaloby pojednava o tom, ako boli ulozky /ivery splacané? Revolvingové/ nové uvery za ucelom
splatenia tych starych je uplne Standardna bankova operacia; i ked” splacanie Gverov z inych uctov nez z
uctu dlznika nie je Standardné, v praxi to niekedy stava; ¢o je ale najdolezitejSie, takato operacia predsa
banku nepoSkodzuje. Prevody ruskym firmam (KRUG INVEST, OPTRON, RIATEN PRAJZ,
TECHNOMED-SERVIS a ECBRUS) boli poskytované v ramci vnutrobankového systému Devin banky;
to isté plati aj vo vztahu k u¢tom JSC Elektronika bank atd’. Na poskytnutie piatich tverov z 25. jina
1998 bezprostredne nadvizoval list Devin Banky, ktorym MF SR oznamoval, ze v jini 1998 doslo k
zabezpeceniu dodavky jadrového paliva za 22 mil. USD, ktoré vtedy dodavala OAO Tvel.

V roku 1998 neexistovala skutkova podstata trestného c¢inu uverového podvodu; spolocnost’
EUROSERVIS z tuveru neziskala ni¢, v skutocnosti ho necerpala, ani nepouzila na iny uc¢el. Pre Devin
banku to malo taky vplyv, ze namiesto evidovania uveru ruskej RIATEN PRAJZ evidovala uver pre
slovensku spolo¢nost’ v rovnakej vysSke. Projekt vystavby hydrokolies v Lipanoch bol skuto¢ny, ziadne
doklady fiktivne neboli, i§lo o normalny obchodnopravny vzt'ah. Ked sa uver poskytoval, neexistoval
dovod domnievat’ sa, Ze by technoldgia, ktora mala byt APISom dodand, nebude dodané. Po poskytnuti
prvych piatich averov ruskym spolo¢nostiam uz ziadne nové tvery poskytnuté neboli; boli poskytnuté
len také tivery, ktorymi sa splacali tie predchadzajice. Nie je zrejmé, komu malo byt umoznené, ziskat’
prostriedky z tychto tverov, ked boli ¢erpané vzdy len na ¢ty vedené v Devin Banke. Jediny uver,
ktory s takto poskytnutymi Gvermi nestvisi a ktory bol poskytnuty uz za G¢innosti skutkovej podstaty
uverového podvodu, bol uver pre Strojarne Lipany; to vS§ak nie je postacujice, aby bol z neho vyrobeny
pokracujici trestny ¢in. Svedok Ing. W. vo svojej vypovedi podrobne vysvetlil, Ze i§lo redlny projekt.
Trestny ¢in Gverového podvodu podla § 250a ods. 2 Tr. zdk. je konStruovany uUplne inak, ako trestny
¢in podvodu; ak by jeho konanie malo byt posudzované ako podvod, potom mu nebolo nikym
vysvetlené, koho mal uviest’ do omylu, akym konanim a aka §kodu mal spdsobit’, prokurator v obzalobe
vyslovne konstatuje, ze vySkou Skody sa nezaoberd, pretoze t4 nie je znakom objektivnej stranky
skutkovej podstaty podla § 250a ods. 2 Tr. zak. K aplikécii § 255 Tr. zak. poukazal na to, Ze tento bol
po uplynuti 5 rokov preml¢any, ked’Ze trestné stihanie vo veciach tzv. ruskych uverov bolo zacaté az v
roku 2010. Dodal, ze prostriedky sa od za¢iatku do konca pohybovali vylu¢ne na u¢toch v Devin banke,
ktora bola v pravnom zmysle ich vlastnikom, ¢o potvrdzuje rozhodnutie Najvy$sicho sudu Ceskej
republiky R¢ 14/2006; tieto pravne prostriedky tak nebolo mozné spreneverit’ ku $kode banky. Dail z
pridanej hodnoty je splatnd momentom vystavenia faktiry, ¢o vyplyva priamo z pravnej upravy; hoci
nema k dispozicii danové priznania Devin Banky, predpoklada, ze ak by Devin Banka nezaplatila splatnu



daf, nezostalo by to bez odozvy. Stat na zaplatenie pohladavky vo&i Devin banke nikdy nemal narok;
tato bola pochybné a nadhodnotend. Spravca konkurznej podstaty nebol v spore Uspesnej§i, ked’Zze narok
bol sc€asti premlCany, scasti ho nebolo mozné preukdzat vzhladom na chybajuce doklady, ktoré
odovzdal policii a sCasti aj preto, lebo spradvca ani nemal motivaciu byt uspesny (hrozilo by mu
odvolanie z funkcie). Kym Slovenské elektrarne Zmluvu o sprostredkovani z 8. juna 1999 dodrzali, z
ktorého dévodu boli uvery z 13. augusta 1999 a 19. oktdbra 1999 zaplatené. Naproti tomu MF SR svoj
zévizok nedodrzal, ¢o bol dovod preco bolo nutné predmetné uvery d’alej revolvovat’. Cinnost’ APIS pri
deblokaciach bola preukdzand mnozstvom predlozenych dokladov, APIS nikdy nemusel skryte
vytahovat’ peniaze z DB, ked’ze mal pravo si za svoje aktivity pri deblokaciach vystavit vo¢i Devin
Banke fakturu, ¢o kvoli ochrane zaujmov banky neucinil.

Na podklade tychto skuto€nosti obzalovani Ing. M. V. a PhDr. R. V. navrhli, aby najvy$si sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dna 30. jula 2018 bolo najvyssiemu stdu doruc¢ené d’alSie vyjadrenie obZalovanych Ing. M. V. a PhDr.
R. V. podané prostrednictvom ich obhajcu JUDr. Mariana Prievoznika, PhD.

Nie je pravdou, ze vnutri banky prebiehali len tie operacie, ktorymi sa splacali predchadzajuce
pohladavky Devin banky, naopak, aj operacie, ktorymi sa penazné prostriedky poskytovali, sa odohrali
vo vnutri Devin banky. Kvoli ilustracii obzalovani predloZili podrobny popis vSetkych operacii, ktoré sa
uskutoCnili medzi 14. - 15. decembrom 1998, a ktoré mali podl'a prokuratora predstavovat udajné
»zmocnenie sa finan¢nych prostriedkov"; z predmetného popisu ma vyplynut, ze vSetky financné
operacie sa uskuto¢nili vyhradne na t¢toch vedenych v Devin Banke. Je evidentné, ze spolo¢nost’ J&T
Securities 1I, Slovenska energetika, Montas Klima, Via Magna a APIS sa tychto prostriedkov
nezmocnili, pretoze ich mali na ucte niekol’ko minat, kym boli opdt prevedené na iné ucty; ich
koneénym adresatom bola Devin banka, pretoze predmetnymi transakciami sa splatili iou poskytnuté
uvery ruskym spolo¢nostiam. Ani tieto spolo¢nosti sa vSak ziadnych prostriedkov nezmocnili, ked’ze
tieto boli prevedené na ucet spolo¢nosti Vtorojbank vedeny v Devin banke. Opakovane objasnili, ze
Devin Banka nemala ziujem vstupovat do akychkolvek pravnych/ekonomickych vztahov v tzv.
rublovej zone. Prave z tohto dévodu Devin banka poskytovala len krytie prostrednictvom ruskych bank
Vtorojbank a JSC Elektronika bank, ktoré nasledne zabezpeCovali redlne financovanie deblokacii
spolo¢nostiam ako AVTOGAZ Togliatti alebo AVIATOR Samara; toto krytie sa zabezpeCovalo tak, zZe

prostriedky boli prevedené na ucty tychto bank v Devin Banke (tzv. loro ucty), ktort nikdy neopustili a
nasledne ruské banky oproti tomu poskytovali rublové uvery z vlastnych prostriedkov. Takymto
sposobom neboli deblokované len auta a lietadla, ako to uvadza prokurator, ale deblokovalo sa aj jadrové
palivo (OAO Tvel), Cierne uhlie, $pecialna technika, stroje na ukladanie zeleznych zvr§kov, laserové
centrum a cyklotronové laboratérium a iné. Na dohode o uzavreti Mandatnej zmluvy z 29. februara 1996
neparticipoval, dohodol to Y., Y. a J.; az potom, ako pan Y. previedol proviziu z obchodov na nejaka

spolocnost’ z Lichtenstajnska, stratil déveru akcionarov a bol nim nahradeny. V tom case len prebral
aktualny pravny stav, ktory spoc¢ival v povinnosti pokracovat’ v deblokacii, pretoze v opaénom pripade
by Devin Banke hrozila zmluvna pokuta vo vyske 20 %. Nie je tieZ pravdou, Ze by znizenie $tatneho dlhu
bolo financované z prostriedkov Devin banky, kedZe deblokované tovary mali hodnotu cca 282 mil
USD a ruské uvery boli poskytnuté v celkovej vyske cca 20 mil. USD; odmena Devin Banky pritom
mala predstavovat’ pétinu z objemu deblokovaného dlhu. Je treba osobitne zdoéraznit, Ze k Cerpaniu
ruskych uverov doslo tak, Ze vSetky sumy boli prevedené na ucet Vtorojbank vedeny v Devin banke.
Ani jedna z uvedenych spolo¢nosti nikdy nedostala penazné prostriedky, s ktorymi by reédlne
disponovala. Podstatou tvrdenia obhajoby nebolo, Ze by sa tieto spolo¢nosti podielali na dodavkach
tovaru v ramci deblokacii, ale boli len sti€astou rdmca na zabezpecenie ich finan¢ného krytia. Z
vypovede svedka Ing. C. plynie, Ze v ruskej zone je uplne bezné, Ze tovar dodava ina spolo¢nost’, akej sa
plati kipna cena; v tomto pripade vSak Devin banka neplatila kiipnu cenu za tovar; len vytvarala
finanény ramec pre ruské banky, aby oni samotné mohli poskytnut’ ruskym firmam uvery. Ak
komplexnéa dohliadka NBS na retazce transakcii s ruskymi Givermi, ide o transakcie spo¢ivajuce v tom,
ze Devin Banka poskytla prostriedky Vtorojbank na jej i€et v Devin Banke, ktord nasledne poskytla
rublovany tiver OAO Tvel, ktora v si¢innosti s APISom dodavala na Slovensko jadrové palivo. V dalsej



¢asti predlozili kompletny prehlad faktir, ktoré Devin banka vystavila MF SR a zopakovali, ze za vSetky
vystavené a nevyplatené faktiry vo vySke 1,92 mld. Sk zaplatili DPH; sumu 616 mil. Sk si uplatiovali
ako uroky z omesSkania. Sud nepriznal Devin banke 500 mil. Sk ako to uvéadza prokurator ale 660 mil.
Sk s tirokom 18,6 % p. a. od 1. januara 2000. V zalovanej sume neboli zahrnuté odmeny, ktoré Devin
banka dostala od Slovenskych elektrarni; pokial’ ide o v Zalobe uvadzané jadrové palivo, i§lo o palivo,
ktoré bolo dodané eSte v roku 1998. Slovenské elektrarne svoje zaviazky voci Devin banke splnili a dva
ruské uvery, ktoré boli v stivislosti s deblokaciami poskytnuté, boli vysporiadané v celom rozsahu.

To, Ze obzaloba je neprehl'adnd je jednoducho objektivny fakt; najprv totiz popisuje, ako boli obstarané
prostriedky na splatenie ruskych uverov (s. 4), nasledne, ako boli ¢erpané (s. 12) a potom ako boli
splatené dva z nich (s. 14) a potom treti (s. 19 a 20). Z takéhoto popisu sa vytratila ¢asova a logicka
nadvidznost. Z obzaloby totiz nie je zrejmé, Ze prostriedky z uloziek v J&T Banke boli pouzité na
splatenie ruskych uverov spolo¢nosti Technomedservis a Elbrus z jina 1998, ale naopak, tito sa snazila
vytvorit' dojem, akoby tieto mali skoncit’ v spolocnosti APIS. Skutkova Cast’ je konStruovana tak, ze
kon¢i tam, kde doslo k prevodu prostriedkov na ucte spolocnosti APIS; to, ze prostriedky boli v tej istej
vyske nasledne prevedené na iny ucet je v obzalobe napisané na Uplne inych miestach, ako keby to
vobec nesuviselo. V konani nebolo preukdzané, ze by spolo¢nosti NEMBOR a Omega Merchants LtD.
mali v Devin Banke akékolvek u¢ty. V decembri 1998 sa blizila splatnost’ tzv. ruskych uverov z juna
1998, ktoré boli pouzité na zabezpeCenie deblokacii, banka predpokladala, Ze jej dovtedy $tat uhradi
odmenu za deblokacie, Co sa ale nestalo. Banka vystavila faktaru, odviedla DPH, vznikla jej z tychto
operacii strata, ktora uz sama o sebe zhorsila jej sledované ukazovatele. Preto sa hl'adal spdsob ako na
¢as uctovne vysporiadat’ ruské uvery, €o sa stalo tak, Ze dva z nich (Technomedservis a Elbrus) sa
splatili z uloziek v J&T Banke, jeden (RIATEN PRAJZ) sa splatil z Gveru poskytnutého spolo¢nosti
Euroservis a dvom spolo¢nostiam (Optron a Krug Invest) sa poskytli nové uvery, ktorymi sa splatili
predchadzajiice. Tym sa splnil Gi¢el - prostriedky zostali na LORO uétoch ruskych bank, aby sa mohlo
pokracovat’ v deblokaciach, a su¢asne banka plila vSetky sledované finan¢né ukazovatele. Konali
vylu¢ne v zdujme banky, aby sa vyhla pefiaznej pokute od Statu.

K uloZzkdm opétovne zdoraznili, ze akonahle 15. decembra 1998 prisli financné prostriedky na ucet
spolo¢nosti APIS, ihned’ boli pouzité na splatenie ruskych tverov Technomedservis a Elbrus; APIS s
nimi nenakladala ako so svojimi, ani ich nepouzila na prevadzku svojej podnikatel'skej ¢innosti, resp. na
prevadzku financovania zahranicnej siete pobocCiek. Ak aj doslo k prevodu na spriaznent spolo¢nost’ -
ALTA BELAZ, a.s. alebo Geostroj, a.s., tak opdtovne prostriedky dostala a v ten isty den ich previedla
za ucelom splatenia tychto uverov. Vo vztahu k ulozke 1998 zdéraznili, Ze ak na ucte v SLSP Devin
banka nemala ziadne financ¢né zdroje, potom ich nemohla ani previest a takéto prostriedky dalej
spreneverit. Tvrdenie prokuratora, Zze Devin banka pouzila na splatenie prvej Glozky dalsie zdroje je
zavadzajuce, ked’ze ta sice do druhej tilozky vlozila 340 mil. K&, ale sti€asne v ten isty defl dostala spat’
prva ulozku aj s trokmi v celkovej vySke 399 mil. K¢; je preto namieste konStatovanie, Ze prostriedky
do druhej tlozky boli zlozené z GispeSne zrealizovanej prvej tlozky, bez toho, aby bolo treba vynakladat’
akékol'vek d’alSie zdroje. Ak to z jednotlivych uctov vyzera tak, Ze Devin banka nieco platila, i§lo len o
technicky proces uctovania a nie realnu potrebu akychkol'vek dodatoé¢nych zdrojov. Plnenia, ktoré
dostali Montas Klima, Stavum a Eko-Elektro v celkovej vy$ke 340 mil. K& boli pouZzité na splatenie
predchadzajicich zavézkov spol¢nosti Via Magna, Montas Klima a Slovenska energetika. V obzalobe nie
je popisana akakolvek operacia, ktorou by Devin banka bud’ platila priamo spolo¢nostiam Via Magna,
Montas Klima a Slovenska energetika, alebo by za ne uhradzala zmenky, alebo by doSlo k nejake;j
duplicitnej platbe. Ak by nedoslo k zapocitaniu pohl'adavok, doslo by k absurdnej situacii, Ze J&T Banka
by po vyhlaseni konkurzu musela do Devin banky poslat’ 340 mil. K¢ eSte raz, pri€om by si ich nasledne
musela vymahat' od spolo¢nosti Slovenské energetika a Montas Klima, ktoré mali svoje Gcty vedené v
skrachovanej Devin banke. V désledku zapocitania v§ak Devin banka o ni¢ nepriSla, jej dlznikmi sa
formalne stali Montas Klima a Slovenska energetika, ale prostriedky, ktoré im boli vyplatené boli v celom
rozsahu pouzité na splatenie predchadzajiicej tlozky.

K prostriedkom pre APIS z roku 2001 zopakovali, Ze Devin banka poskytla financie pre J&T Banke,
ktora ich poukdzala na ti€et spolo¢nosti APIS v Devin banke; tymto momentom sa Devin banka stala ich



vlastnikom a APIS mal voci nej len pohl'adavku. Pravnym nasledkom konkurzu by bolo, ze J&T Banka
by musela tie isté prostriedky poslat’ do Devin banky a sama by si musela uplatiiovat’ narok voci
spolo¢nosti APIS, ktora mala ucty v skrachovanej Devin banke; je potrebné uviest’, ze ani jedna strana
(ani Statutari Devin banky, ani Statutari J&T Banky) nepocitala s tym, Ze by na Devin banku mal byt’
vyhlaseny konkurz. Ak prokurator napokon uvadza, Ze z uvedeného vyplyva spdsobenie $kody za cca
500 mil. Sk, ide o zasadny obrat v jeho argumentacii, ked’ze v obzalobe za §kodu tuloziek oznacil 931,8
mil. Sk. Penlazné prostriedky neskoncili na t¢te spolo¢nosti APIS - prostriedky z roku 1998 boli pouzité
na splatenie tverov spolo¢nosti Technomedservis a Elbrus, prostriedky z roku 1999 boli pouzité na
splatenie tzv. prvej ulozky a od roku 2000 uz APIS ziadne prostriedky nedostal, pricom ulozka z roku
1999 bola vysporiadana zmluvnymi dokumentmi tak, Ze sa predfZilo jej trvanie do roku 2001. I keby bola
pravda, ze 500 mil. Sk skon¢ilo na G¢te spolo¢nosti APIS, tento bol vedeny v Devin banke, i§lo teda o
jej prostriedky, nie o prostriedky APISu.

Prokurator neuvadza ziadne rozhodnutia sudov, ktoré by potvrdzovali jeho pravne nazory ohladne
sprenevery. Prokurator uvadza, Ze peniaze st poskytnuté na ucte majitelovi vo vysoko likvidnej forme,
ale kym k takejto dispozicii neddjde, ide stile o majetok banky. Obzaloba vSak nepopisuje ziadnu
dispoziciu, ani transakciu, ktorou by penazné prostriedky odiSli z Devin banky. Ak prokurator v
sucasnosti poukazuje, ze prostriedky sa vo vysoko likvidnej forme mo6zu dostat’ z dispozicie banky, tak
tato okolnost’ eSte nesta¢i na spachanie sprenevery. Utovnika V. bola podla medializovanych
informacii odsudena lebo vyberala penazné prostriedky z i¢tu v hotovosti; tymto spdsobom je mozné
prostriedky spreneverit. Pri trestnom ¢ine podla § 255 Tr. zak. je potrebné sposobit’ §kodu; v konani
nebolo preukazané, aka Skoda bola spdsobend a jej vySkou sa nezaobera ani posudok. Pojem ,,$koda na
znizeni likvidity" je nezluCitelny s tym, ako chape Skodu § 89 Tr. zdk.; znizenie likvidity predstavuje
zmenu formy aktiva, nie vSak jeho ubytok. Penazné prostriedky, ktoré boli firmam poskytnuté zostali v
majetku Devin banky pocas vSetkych popisanych operacii, a teda k ziadnemu ubytku na jej majetku
nedoslo. Podpisy na tverovych zmluvach neboli prejavom svojvole, ale realizovala sa nim kolektivna
vOla predstavenstva, a to zo strany osob, ktorym podpisovanie vyplyvalo z ich funkéného zaradenia v
predstavenstve Devin banky.

Ruské spolo¢nosti KRUG INVEST, OPTRON, RIATEN PRAJZ, TECHNOMED-SERVIS a ELBRUS
nikdy nedostali peiazné prostriedky do svojej vlastnej dospozicie; prostriedky z uverov boli prevedené
na ucty ruskej banky Vtoroj bank vedené v Devin banke. Tato ruska banka im predlozila uvedenych
klientov s odévodnenim, ze takymto mechanizmom vie zabezpeCit' financovanie deblokacii na ruskej
strane. O tom, Ze ruské spolo¢nosti idajne nemali mat’ vedomost’, Ze v Devin banke ziadali o uver sa
dozvedeli az dodato¢ne, im vSak boli vzdy vSetky potrebné podklady dorucené. Devin banka pri tomto
obchode neSla do ziadneho rizika, ked’ze peniaze zostali u nej na GCte a poskytnutie uveru bolo
zabezpecené akciami Gazpromu v primeranej hodnote. Ani slovenské spolo¢nosti Euroservis, ACT Nitra
a Filipo nikdy nedostali ziadne penazné prostriedky do vlastnej dispozicie; tieto sa pohybovali vylu¢ne na
uctoch v Devin banke a slizili na splacanie predchadzajicich uverov. K uveru pre Strojarne Lipany treba
uviest, Ze svedkovia Ing. H. a Ing. W. vypovedali, Ze projekt bol redlny a scasti sa aj zacal realizovat’.
Wsvetlili, ze uver pre Euroservis nebol poukazany APISu, ale cez ucet JSC Elektronika Bank bol
vrateny uver pre RIATEN PRAJZ, uver pre Flipo sa sice dostal na ucet APIS, ten ho ale eSte v ten isty
den pouzil na splatenie uveru pre Euroservis, aj uver pre A. C. T. Nitra bol cez ucet APISu pouzity na
vratenie uveru pre Euroservis. K uveru pre Strojarne Lipany mozno opitovne zddraznit, Ze tento bol
realny, APIS dostal zaslohu za dodanie technologii, ktoré preukazatelne obstaraval v Nemecku. Preco k
vybavovanej dodavke napokon nedo§lo, nebolo na hlavnom pojednavani dostatocne objasnované, v
kazdom pripade nebolo preukizané, ze v danom Case obzalovani vedeli, Ze nie st splnené podmienky pre
ich poskytnutie. Podstata tiverového podvodu spociva v tom, aby pachatel’ umoznil inému ziskat’ tver,
oni ale nikomu ziskat uver neumoznili. VSetky uvery sa pohybovali na G¢toch Devin Banky a boli
zabezpecené akciami Gazpromu, jednd sa o jednu najvacsich spolo¢nosti na svete s miliardovymi
ziskami. V Obchodnom zékonniku, ale ani v Ziadnom inom pravnom predpise sa nenachadza jediné
ustanovenie, ktoré by zakazovalo inej osobe ako Uverovému dlznikovi splacat’ poskytnuty uver.
Opétovne upozornil, ze zdkonnym znakom pre § 250a Tr. zak. je ziskanie Gveru, v danom pripade nikto
uver neziskal, ked’ze prostriedky sa pohybovali len na G¢toch Devin Banky. K rozdielom v znaleckych



posudkoch USI ZU &. 200/2009 a &. 377/2011 a posudkom Ing. Strbanovej uvadza, Ze tieto sa odli§uju
len minimalne, a to len v tom, Ze obidva posudky boli dané do logickych suvislosti. K zvySovaniu
zavizkov voci vkladatelom treba povedat’, ze irokové sadzby stipli uz v roku 1997, t. j. eSte predtym,
ako sa stal generalnym riaditel'om banky; nasledne od roku 1999 permanentne klesali.

Dna 7. jina 2018 bolo doruc¢ené vyjadrenie obzalovanych Ing. H. N. a Ing. U. R. prostrednictvom ich
obhajcu JUDr. Jana Mréazovského.

Uviedli, ze skutkova veta obzaloby mohla byt formulovana zrozumitelnejSie, av§ak tato okolnost’ nebola
dévodom pre rozhodnutie vo veci. Argumentacia prokuratora o skratenej bilancii je neudrzatelna, ked’ze
suma 91.924 Sk bola uvedena v tisicoch. V dalSej ¢asti poukazali na znalecky posudok ¢. 4/2017,
auditorské spravy Devin banky, rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 20. oktobra 2005, sp. zn. 29
Cb 381/99, ako aj na to, Ze predstavenstvo malo devit ¢lenov. V ramci konania nebolo preukdzané, ze
by porusili ¢l. 12 - 14 Stanov Devin banky. Zdoéraznili Ze prisluSnym stupiiom posudzovanych
skutoCnosti bola aj pravna analyza pravneho oddelenia Devin banky. Az takto spracovana analyza
uverovej ziadosti preverena tiverovym vyborom bola predloZena na schvalenie predstavenstvu. Protokol
o vykonani komplexnej dohliadky nebol podpisany oboma zmluvnymi stranami a nebol prerokovany s
riaditelmi odborov NBS, ¢o potvrdil svedok Ing. Q.. Poukdzali na to, Ze APIS mal vo¢i Devin Banke
pohl'adavku, ktort si vo¢i Devin Banke nevyfakturoval len preto, Ze MF SR jej ni¢ nevyplatilo. Ak by
APIS takuto faktiru vystavil, musel by za fiu zaplatit DPH a dan z prijmu a aj Devin Banka by sa tym
dostala do pasma ohrozenia. Z rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I si mohli sudy vyhodnotit, ze
narok MF SR na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vys$ke 9,7 mld. Sk bol len umely. Vsetky tam uvadzané
skuto¢nosti jednozna¢ne svedcia o likvidacnej stratégii vo¢i Devin banke, ktorej sucastou malo byt aj
podanie trestného ozndmenia, za skutky ktoré neboli trestnym ¢inom. V d’alSej ¢asti bolo poukazané na
to, ze vySetrovatelovi bolo obzalovanym Ing. V. oproti podpisu odovzdanych 300 stran listin, ktoré
neboli vloZzené do vySetrovacieho spisu.

K pravnej kvalifikacii uviedli, Ze podla § 248 Tr. zak. v spojeni s § 130 Tr. zak. sa vecou rozumie
hnutelnd a nehnutelnad vec ; az novelou ¢. 397/2015 Z. z. sa za vec pre ucely trestného konania
povazuju aj penazné prostriedky na ucte, majetkové prava alebo ind ocenitelnd hodnota; oni teda v
rozhodnom ¢ase nemohli spachat’ trestny ¢in sprenevery. Pridrziavaju sa tiez tvrdeni, Ze pri prevodoch
nematerializovanych finanénych prostriedkov z jedného bankového Gc¢tu na iny, nemoze o taky trestny
¢in ist, ktoré skutoénosti vyplyvajii z judikovanych ziverov Najvyssicho sadu CR sp. zn. 11 Tdo
40/2004. Vo vztah k skutkom URS A 1/- 9/ a B 1/ - 5/ u obzalovanej Ing. N., resp. URS A 1/, 4/ a 7/
uvadzaju, Ze boli uréeni na disponovanie s finanénymi prostriedkami na bankovom éte Devin banky, ale
aj z dovodu, Ze nikoho neuvadzali do omylu. Hoci skutkova podstata trestného ¢inu averového podvodu
podla § 250a Tr. zdk. bola zavedend s uc¢innostou od 1. septembra 1999, avSak Ciastkové utoky v
bodoch URS A 1/ - 3/ boli spachané 25. jina 1998, 10. decembra 1998 a 13. augusta 1999.

Na podklade tychto skuto¢nosti obZalovani Ing. U. R. a Ing. H. N. navrhli, aby najvyssi sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Diia 8. jona 2018 bolo Specializovanému sidu dorucené vyjadrenie obZalovancho Ing. T. C. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Stepanovského.

Uviedol, ze nikto netvrdil, ze by predmetom obzaloby bola deblokacia dlhu; i§lo ale o kl'i¢ova aktivitu,
ktora mala viest’ k ozdraveniu banky. Rozhodnutie NBS z 25. jala 2001 nemalo za néasledok obmedzenie
¢innosti Devin banky; uvedenym rozhodnutim doslo len k prediZeniu platnosti skorsicho suhlasu so
zvySenim zakladného imania, ktoré bolo podmienené obmedzeniami tykajicimi sa pravnych ukonov
Devin banky. Ak by Devin banka zapocitanie uskuto¢nila, neslo by o protipravny ukon, len by
predchadzajici suhlas NBS zanikol. NavySe, Devin banka Ziadne zapocitanie ani neuskutoénila, ked’ze
i8lo o jednostranny zapocet zo strany J&T Banky. Popiera, Ze by okol'vek antedatoval;, okrem toho,
zapocCitanim skuto¢ne existujucich pohladavok k ziadnej Skode dojst’ nemohlo. Stav pokladne v Devin
banke ni¢ nevypovedd o stave na bankovych uctoch, ktoré mala Devin banka vedené v NBS a



komerénych bankach. Prokurator nepomenoval ani jediny pripad, kedy by niektory z obzalovanych
previedol petiazné prostriedky z Devin banky na ucet do inej banky bez toho, aby sa ihned’ vrétili na ¢ty
vedené v Devin banke. Ak sa aj nejaké prostriedky dostali na ucty spolo¢nosti APIS, tato ich ihned
previedla na iné ucty v Devin banke a boli pouZité na splatenie zavazkov tretich os6b voc¢i Devin banke.
Finan¢né prostriedky na bankovych tétoch nemézu byt povazované za vec v zmysle Trestného zakona,
ktoru skuto¢nost’ potvrdzuje tak judikatiura, odborné ¢lanky, ale aj dovodova sprava k novele Trestného
zakona.

Na podklade tychto skuto¢nosti obZzalovany Ing. T. C. navrhol, aby najvyssi sud odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dnia 8. juna 2018 bolo $pecializovanému stidu dorucené vyjadrenie obzalovaného Ing. U. A. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Mravca.

Zopakoval, Ze vyhlasenie konkurzu na Devin banku bolo zmito¢né a z pravneho a ekonomického
pohladu aj bezd6vodné. Prijmy k 30. novembru 2008 predstavuji 1,4 mld. Sk; rozdiel v prijmoch a
vydavkoch je 622 mil. Sk; stav na uctoch v Devin Banke predstavuje 1,5 mld. Sk. Navrhol, aby si
odvolaci sud vyziadal spravu o vydavkoch konkurzného konania k 31. decembru 2018. Stdny spor
7alobcu JUDr. Radoslava Hajducha s J&T Bankou bol definitivne skonéeny uznesenim Ustavného stdu
Ceskej republiky z 21. marca 2017, sp. zn. II. US 2547/2016. Zaverom tieZ pripojil vybrané prepisy z
rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky.

Dna 1. oktobra 2018 bolo najvysSiemu stidu dorucené vyjadrenie obzalovaného Ing. U. A. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jana Mravca, v ktorom poukazal hlavne na novinovy ¢lanok s
nazvom ,,Prekliatic rodu A." z 5. jula 2018.

Dnia 14. jina 2018 bolo $pecializovanému stidu doruc¢ené vyjadrenie poskodeného - JUDr. Radoslava
Hajducha, spravcu konkurznej podstaty upadcu Devin banka, ktory sa s odvolanim prokuratora v celom
rozsahu stotoznil.

K vyjadreniu obzalovanych Ing. M. V. a PhDr. R. V. zo 4. juna 2018 sa prokurator 2. jula 2018 vyjadril
tak, Ze nie je pravdou, Ze by z uloziek v J&T Banke boli splatené ruské tvery; z 19 ruskych uverov bol z
UZ A 1 splateny len aver TECHNOMED-SERVIS vo vyske 141 mil. Sk. Whlasenie konkurzu je
dosledkom riadenia Devin Banky; trestnopravne relevantny dosledok spoc¢iva v od¢erpani finan¢nych
prostriedkov, tzv. v tunelovani Devin Banky. Cislo 91 924 neuvadza pocet tisicov korun, ale pocet
korun. Na transakcie popisané v obzZalobe boli pouzité Géty s poznamkou majitela G¢tu - Omega
Merchants LtD.; aj znalkyne identifikovali viaceré platby z ruskych tiverov na uc¢et menovanej firmy; u
klienta NEMBOR i§lo o transakcie na LORO ucet JSC Elektronika Bank. Zopakoval, ze MF SR muselo
Devin Banke uhradit’ len 500 mil. Sk a Ze rozdelenie odmeny medzi MF SR a Devin Bankou nebolo
podloZené Ziadnou zmluvou.

K predmetnému vyjadreniu prokuratora sa 24. jula 2018 vyjadrili obZalovani Ing. M. V. a PhDr. R. V,

ktori prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Maridna Prievoznika, PhD. uviedli Ze obhajoba nikdy
netvrdila, ze z 350 mil. Sk bolo splatenych vSetkych 19 ruskych uverov; dva z tychto uverov boli
prolongované d’alsimi uvermi (KRUG INVEST, OPTRON), jeden bol splateny z uveru pre spolo¢nost’
EUROSERVIS a dva boli splatené z ulozky v J&T Banke TECHNOMED-SERVIS a ECBRUS. Pocas
dokazovania prokurator nepredlozil ziaden vypis z uctu, ktory mal patrit Omega Merchants LtD.,
predpokladaji, ze v skutocnosti ide o niektory z LORO uétov ruskych bank vedeny v Devin Banke. K
udajnému uctu spolo¢nosti NEMBOR uviedli, Ze tam uvedené ¢islo predstavuje ¢islo platobného prikazu,
nie ¢islo bankového uctu.

Konanie

na odvolacom stude

Dna 18. jula 2018 bolo najvyssiemu sudu predlozené odvolanie prokuratora, ako aj spisovy material na



rozhodnutie. Nasledne najvy$si sad podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet ddvodu na zamietnutie
odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je ¢iastocne dovodné.

S ohl'adom na argumentaciu $pecializovaného sudu, ktory na s. 95 - 98 podrobne rozviedol, ze skutky,
pre ktoré bola podanad obzaloba su v dosledku zmenenej pravnej kvalifikacie premlc¢ané, najvyssi sud
povazuje za potrebné sa najprv vysporiadat’ s pravnou strankou veci.

Podla § 248 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom
majetku $kodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zdkazom c¢innosti alebo
petiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podl'a § 248 ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’
potresce, a/ ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako spravca konkurznej podstaty alebo ako osoba, ktora
ma osobitne ulozent povinnost’ hajit zdujmy poskodeného, alebo b/ ak spacha taky €in ako clen
organizovanej skupiny.

Podl'a § 248 ods. 5 Tr. zak. odnatim slobody na pat’ az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spdsobi
¢inom uvedenym v odseku 1 §kodu velkého rozsahu.

Podla § 250a ods. 2 Tr. zék. rovnako ako v odseku 1 sa potresce, kto ako zamestnanec, ¢len, zastupca
alebo ina osoba opravnena konat’ za toho, kto iver poskytuje, umozni ziskat’ iver tomu, o kom vie, ze
nespliia podmienky uréené na jeho poskytnutie.

Podl'a § 250a ods. 5 Tr. zak. odiatim slobody na pit’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak
sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 skodu velkého rozsahu alebo nim ziska prospech velkého
rozsahu.

Podla § 255 ods. 1 Tr. zak. kto inému spdsobi §kodu nie nepatrnti tym, ze porusi zdkonom alebo na
zaklade zdkona ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZzent pravoplatnym rozhodnutim stdu
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potresce sa odiatim slobody az na jeden rok alebo penaznym
trestom."

Podrla § 255 ods. 3 Tr. por. odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 ako osoba, ktord ma osobitne ulozenti povinnost’ hajit’ zaujmy poskodeného,
alebo ak spdsobi takym ¢inom znacnu Skodu.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. zak. trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim preml¢acej doby, ktora je b/
desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odiatia slobody najmenej desat’ rokov ¢/ pat’ rokov, ak
je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. premlCanie trestného stihania sa prerusuje ak pachatel’ spachal v
premli¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podl'a § 89 ods. 15 Tr. zak. vecou sa rozumie aj ovladatel'na prirodna sila.

Podla § 89 ods. 19 Tr. zék. pokra¢ovanim v trestnom ¢ine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé
¢iastkové utoky vedené jednotnym zamerom napliajo skutkovli podstatu rovnakého trestného ¢inu, st
spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou suvislostou v Case a predmete
utoku.



K préavnej stranke veci

Pokial’ ide o skutok popisany v obzalobe pod UZ A a B, aj najvy$i std je toho nézoru, Ze tieto nemozno
posudit’ ako pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 Tr. zék., ale maximalne ako pokraovaci
trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 255 Tr. zak. Ako spravne
vysvetlil §pecializovany sud, pri prevadzani nematerializovanych finanénych prostriedkov (ktoré st
zverené pachatelovi) z jedného bankového uctu na iny bankovy ucet, ide v podstate o spreneveru
pohl'adavok a nie veci. Nakolko pravna kvalifikdcia podla § 248 Tr. zék. (ako aj § 213 zakona ¢.
300/2005 Z. z.) nechrani utoky na iné majetkové hodnoty nez veci, je evidentné, Ze tato neprichadza do
uvahy. K zmene popisaného pravneho stavu doslo az novelou ¢. 397/2015 Z. z. s G¢innostou od 1.
januara 2016, ktorou sa (uz v nadvéznosti na § 213 zakona ¢. 300/2005 Z. z.) v § 130 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 300/2005 Z. z. zmenila definicia veci tak, ze sa iou rozumeju aj peniazné prostriedky na tcte.
Kedze takato uprava v ¢ase spachania skutku absentovala (vid’ § 89 ods. 15 Tr. zak.), nebolo mozné
finan¢né prostriedky vedené na uc¢toch v banke povazovat’ za vec podla Trestného zakona, a teda (ak
nedoslo k ich vyberu) ich ani nebolo mozné spreneverit’.

K identickému zaveru dospel aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory v uzneseni z 30. januara 2004,
sp. zn. 11 Tdo 40/2004, ktoré bolo zverejnené v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
14/2006 (pozn. tu treba dodat, ze Gprava Trestného zdkona bola v rozhodnom case v Slovenskej a v
Ceskej republike identicka) vysvetlil, Ze: ,I. Cizi véci ve smyslu skutkovych podstat trestnych &inti
kradeze podle § 247 tr. zék., zpronevéry podle § 248 tr. zak. a zatajeni véci podle § 254 tr. zak. se
rozuméji movité a nemovité véci, ovladatelné piirodni sily a cenné papiry, jeZ nenalezi pachateli bud’
viibec, nebo nendlezi jen jemu (§ 89 odst. 13 tr. zdk.). Takovymi cizimi vécmi mohou byt i penize v
hotovosti. Nejsou jimi vSak vklady na uctech a vkladnich knizkach, nebot’ tyto pfechazeji do majetku
banky, kterd s nimi miize voln¢ disponovat a vyuzit je ke svému podnikani. Mezi vkladatelem a bankou
za této situace vznika zadvazkovy pravni vztah, na jehoz zakladé ma vkladatel vii¢i bance pohledavku. Ta
je soucasti jeho majetku, nikoliv ale véci. Takovou pohleddvku neni mozné jako cizi véc zatajit ve smyslu
§ 254 tr. zak., zpronevetit ve smyshu § 248 tr. zak. a ani odcizit ve smyshi § 247 tr. zak."

Za situacie, Zze rovnaké pravne nazory sa objavuju aj v slovenskej rozhodovacej praxi (v tomto smere
vid’ napr. rozsudok Krajského stidu v PreSove z 18. januara 2017, sp. zn. 6To/24/2016, rozsudok
Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2014, sp. zn. 4T0/90/2013, ale aj rozsudok najvyssieho sudu z
28. januara 2018, sp. zn. 2 To 11/2016, prip. nepriamo aj uznesenia najvyssSiecho sudu zo 16. augusta
2018, sp. zn. 4 Tdo 58/2016, a z 27. februara 2018, sp. zn. 4 Tdo 10/2018), bolo by zo strany
prokuratora korektné a profesionalne, aby uviedol konkrétnu spisovi zna¢ku a datum rozhodnutia, kde
mali sidy rozhodnut odliSne. Pokial’ ide o nim popisovany pripad uctovni¢ky, z medializovanych
informécil vyplyva, Ze tieto mala obzalovanad z uctov aktivne vyberat, a teda v jej pripade i§lo uz o
»Zmaterializované financné prostriedky".

Na zaklade uvedeného je najvyssi sud toho nazoru, e v pripade &iastkovych utokov UZ prichadza do
uvahy len pravna kvalifikacia pokra¢ovacieho trestného ¢inu podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. A hoci
podstata komplikovanych finanénych operdcii spo€ivala v nedovolenom prefinancovani jedného z
akcionarov Devin Banky, t. j. de facto malo ist o nedovolené poskytovanie uverov, s ohladom na
technicky spdsob financovania (,,ivery" poskytovala J&T Banka, vo vicSine nie priamo spolo¢nosti
APIS, ale jej spriaznenym subjektom; len ich zabezpeCenie malo byt rieSené illozkami od Devin Banky)
nepripada do uvahy ani pravna kvalifikacia iverového podvodu podla § 250a Tr. zak. Bez ohl'adu na to,
tak pravna kvalifikacia podla § 248 Tr. zak., ako aj podla § 255 Tr. zak. si vyzaduje sposobenie Skody
ako reédlneho ubytku na majetku poSkodeného. Aj v tomto smere preto mozno prisvedCit tvrdeniu
Specializovaného sudu, Zze prokurdtorom zalované ,znizenie financnej likvidity Devin Banky
prostrednictvom u¢tovanych terminovanych vkladoch v inej banke v uhrnnej vyske 690 000 000 K¢
[...], za siasného Gétovania predstieraného vratenia vkladu vo vyske 350 000 000 K¢ [...] a odkapenia
dvoch zmeniek v celkovej sume 340 000 000 Sk" (ku skutku UZ A), resp. ,.znizenie finan¢nej likvidity o
finan¢né prostriedky v celkovej vyske 690 000 000 K& [...] a 70 000 000 Sk..." (ku skutku UZ B) sa z
pohl'adu naplnenia zdkonnych znakov javi nedostatocne. Iba samotna skutocnost’, ze obzalovani mali



poruSovat’ § 11a zakona ¢. 21/1992 Zb. (ked’ skrytym spdsobom financovali vlastného akcionara Devin
Banky) by bez spdsobenia $kody, nemohla viest' k vyvodeniu trestnej zodpovednosti. Na konci dia je z
pohladu § 255 Tr. zék. (ale aj z pohl'adu § 248 Tr. zak.) relevantné to, €i takto uskutocnené rizikové
transakcie znamenali redlnu stratu pre banku, alebo nie.

Ako to plynie uz zo samotnej obzaloby (ktorej znenie obZalovani nijako nespochybnili, branili sa len tym,
ze tam uvedené skutky neposkytuji komplexny obraz o priebehu a dovodoch finanénych operacii; o
tom vid’ niz§ie), minimalne v pripade ¢iastkovych atokov UZ A 1 - 2 boli vystavené zmenky, vratane
prislusenstva k nim splatené, a teda k ziadnej realnej Skode na majetku Devin Banky dojst nemohlo
[pozn. v pripade UZ A 1 Devin Banka na seba prevzala na seba zavizok vo forme Zmluvy o nakupe
zmeniek v celkovej vyske 350 mil. K& (UZ A 1.2); tento zavizok bol neskér nahradeny novou Zmluvou
o uplatnom prevode cennych papierov zo 14. decembra 1999 vo vyske 340 mil. K& (UZ A 2.2); aj tato
zmluva bola ale napokon Dohodou o zruSeni Zmluvy o uplhom prevode cennych papierov z 13.
decembra 2000 definitivne zruena (UZ A 3.1)]. K realnej §kode na majetku Devin Banky mohlo teda
dojst’ az d’aldimi transakciami UZ A3 - 4, B'1 - 2 (pozn. aZ vtedy si Devin Banka uloZila 340 mil. K& na
ucet v J&T Banke, ktoré finan¢né prostriedky mali sluZit' ako zabezpecenie ,,uveru" poskytnutého J&T
Bankou pre spolo¢nost’” Slovenska energetika; nésledne si Devin Banka ulozila d’alsich 70 mil. Sk v
Postovej banke, ¢im de facto rucila za ,,aver" poskytnuty J&T Bankou pre spolo¢nost’ APIS). Za tychto
okolnosti je preto zrejmé, e ¢iastkové utoky UZ A 1 - 2 nemdzu napliat’ znaky Ziadneho z trestnych
¢inov (pozn. pravna kvalifikacia skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. kvoli zasade zachovania totoznosti skutku
neprichddza do tivahy).

Na tomto zavere ni¢ nemeni, ze k uhrade tychto zmenick mohlo dojst (podobne ako v pripade
niektorych tuverov pod URS niZ§ie) opat’ len zo zdrojov Devin Banky; z trestnopravneho hladiska totiz
nie je relevantné, odkial’ pochadzali finan¢né prostriedky, ktorymi spolo¢nosti Montas Klima, Eko-
Elektro, Stavum, resp. neskor aj Slovenska energetika ako akceptanti, resp. samotni vystavovatelia
zmeniek zaplatili J&T Banke (pozn. obdobne z trestnopravneho hl'adiska nie je dolezité ani to, Ze niektoré
tvery popisané v URS boli v rozpore so znenim uverovych zmlav splicané roznymi ,,schrankovymi
firmami" registrovanymi v zahrani¢i). Inymi slovami, ,retazovité" splatenic zmeniek z dodatocne
poskytnutych zdrojov Devin banky je z pohl'adu § 255 Tr. zak. relevantné len v tom smere, ¢i posledna
takto v retazci poskytnuta ulozka ne/bola vratend, resp. ,,za fiu ziskand zmenka" bola bonitnd. Ako uz
bolo povedané, nevratené, a zaroven zakupenymi zmenkami dostato¢ne nezabezpecené zostali len tllozky
popisané v ¢asti UZA3 - 4, B 1 - 2; len tieto ¢iastkové utoky preto mozu (za predpokladu, Ze dojde k
naplneniu d’alSich znakov trestného ¢inu) zakladat’ tresnti zodpovednost’ podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak.

So zmenenou pravnou kvalifikdciou uzko suvisi aj otazka premlcania. Z obzaloby plynie, ze Ciastkovy
atok UZ A3 - 4 (pozn. tu treba povedat, Ze v skutoénosti ide o jeden Giastkovy utok, ked’ze v bode UZ
A 4 nedoslo k zloZenie novej tlozKy, len obzalovani vo vzijomnej sucinnosti uzavreli zmhuvy, ktorymi sa
umoznilo zapocitanie pohladdvok vyplyvajicich zo skorSich tloziek a vystavenych zmeniek) mali
obzalovani Ing. V., Ing. N. a Ing. R. spachat’ v obdobi od 13. - 28. decembra 2000 az do 24. jala 2001 -
23. augusta 2001 a Giastkovy utok UZ B 1 - 2 (opit len technicky rozdeleny do dvoch bodov) mali
obzalovani Ing. V., Ing. R., Ing. C. a Ing. A. spachat’ v obdobi 19. februara 2001 - 23. augusta 2001.
KedZe popisany skutok je pravne kvalifikovany podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s trestnou sadzbou
od 1 - 5 rokov, na ktort1 sa v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. vztahuje preml¢acia doba v trvani 5
rokov a k vzneseniu obvinenia doSlo uznesenim z 3. februdra 2006 (zv. I, €. 1. 4), najvy$si sud v
rozpore s pravnym nazorom Specializovaného sudu dospel k zaveru, ze k premlcaniu trestného stihania
nedoslo.

Pokial’ ide o skutok URS A a B, ani v tomto pripade sa najvyssi sud so stanoviskom $pecializovaného
stdu nestotoznil. Podl’a neho st uvery URS A a B preml¢ané, lebo len jeden z nich (URS B 5) mal byt
poskytnuty za u¢innosti zdkona ¢. 183/1999 Z. z., ktorym sa zaviedla skutkovd podstata uverového
podvodu podla § 250a Tr. zék. a tento (uver) s ostatnymi poskytnutymi Givermi nijako nesuvisi (vid’ s.



96 ods. 5 - 97 ods. 2). K tomuto najvyssi sud uvadza, Ze je naozaj pravdou, ze skutkova podstata
trestného C¢inu uverového podvodu podla § 250a Tr. zék. bola do Trestné¢ho zdkona zavedend az
novelou ¢. 183/1999 Z. z. s u¢innostou od 1. septembra 1999, pricom avery URS A1 - 3, B 1 - 4 boli
poskytnuté este pred tymto datumom (pozn. polovica uverov, konkrétne URS A4 - 9 a B 5 viak bola
poskytnuta po 1. septembri 1999, Co si S§pecializovany std zrejme nev§imol). Na druhej strane, ako
spravne poukazal prokurator, pre premlCanie trestného stihania je rozhodujici moment ukoncenia
trestnej ¢innosti, tym sa u pokraovania v trestnom c¢ine a u hromadného trestného ¢inu rozumie
okamih, kedy bol vykonany posledny utok (Ciastkovy akt) a u trvaceho trestného ¢inu, okamih, kedy
bol odstraneny protipravny stav. VSetky tri spdsoby trestnej ¢innosti posudzujeme ako ¢iny spachané za
ucinnosti nového zakona, ak sa aspon cast’ trestnej ¢innosti (hoci aj posledny tutok, ¢i jeho cast)
odohrala za G¢innosti nového zakona, za podmienky, Zze konanie bolo trestnym ¢inom aj podl'a skorSicho
zékona, hoci miernejie trestnym (k tomu vid® STIFFEL, H., KOCICA, J.: Trestny zakon. Stru¢ny
komentar. 1. vyd. Bratislava: MANZ, 1997, s. 22 - 23). Aj podla rozsudku Najvyssicho stidu Ceskej
republiky z 8. decembra 1993, sp. zn. Tzn 12/93, publikovanom v Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 7/1994 ,[t]u ¢ast jednani pachatele, které se dopustil pfed zménou trestniho zakona <.,
Ize posoudit spolu s ¢asti jednani spachaného po této zméné jako pokracujici nebo trvajici trestny ¢in
jediny jen tehdy, jestlize byly Gtoky spachané za Gi€innosti dfivéj$iho zékona viibec trestné."

Z uvedeného plynie, 7e ak Gvery URS A 1 - 3, B 1 - 4 vykazuji znaky niektorého z trestnych &inov
podla Trestného zakona t¢inného do 31. augusta 1999 (hoci miernejSie trestného), potom v pripade
existencie objektivnej a subjektivnej suvislosti podl'a § 89 ods. 19 Tr. zak. s uvermi URSA4-9aB5
poskytnutymi po tomto datume, ich mozno vyhodnotit’ ako jeden skutok. K tomuto najvys$si sud kvoli
tplnosti dopliia, Ze skorsie uvery (poskytnuté do 31. augusta 1999) nemozno kvalifikovat’ ako trestny
¢in sprenevery podla § 248 Tr. zak. (k tomu vid’ odévodnenie k tlozkdm a zmenkam vyssie) ani ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 Tr. zak. Pre spachanie tohto trestného ¢inu je totiz nutné, aby pachatel’
(okrem iného) uviedol iného do omylu, alebo vyuzil nie¢i omyl; Devin Banka v§ak nebola uvadzana do
omylu. Naopak, mali to byt samotni obzalovani, ktori ¢iasto¢ne v pozicii ¢lenov Statutarneho organu,
resp. vysokopostavenych tradnikov formulovali jej volu rizikové uvery poskytovat. Aj v tomto pripade
(v pripade uverov URS A1 - 3, B'1 - 4) preto jediny do uvahy prichadzajiici trestny &in je trestny &in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zak. a aj v tomto pripade (ako to
bolo vysvetlené vyssie vo vztahu k UZ A 1 - 2) si predmetna skutkova podstata vyzaduje sposobenie
Skody (pozn. porovnaj s uverovym podvodom § 250a ods. 2 Tr. zak., ktory si sposobenie Skody
nevyzaduje; tato je relevantna len z pohl'adu naphenia kvalifikacného momentu podla ods. 5). K reélnej
$kode na majetku Devin Banky vsak pri averoch pod URS A1 - 3, B 1 - 3 nedoslo, ked'ze tieto boli aj
podla obzaloby v celom rozsahu, a to vratane tirokov splatené. Jediny uver, ktory bol poskytnuty pred
novelou ¢. 183/1999 Z. z., a ktory s¢asti splateny nebol, z ktorého dévodu by mohol vykazovat’ znaky
trestného ¢inu podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. s u¢innostou do 31. augusta 1999 je tak uver URS B
4.

Ked’ze v pripadoch URS A4 - 9, B4 - 5 i§lo o periodicitne sa opakujuce uvery Devin Banky pre ruské a
slovenské spolo¢nosti, ktoré boli viac ¢i menej prepojené so spoloc¢nostou APIS (bud’ i$lo o obchodny
vztah alebo i§lo priamo o jej dcérske spolo¢nosti), a ktoré boli poskytované na dobu najviac jedného
roka, pricom vsetky takto poskytnuté tuvery mali smerovat k nepovolenému prefinancovaniu
aktivitami Devin Banky) i$lo jednozna¢ne o pokra¢ovanie v trestnej ¢innosti podla § 89 ods. 19 Tr. zak.
Zaroveti, ked’7e k vzneseniu obvinenia pre uvery URS A 4 - 9 (pozn. ktoré boli poskytnuté od 19.
oktobra 1999 do 8. decembra 2000) doglo 9. marca 2010 (zv. 15, &. 1. 3187), pre uver URS B 4 (pozn.
ktory bol poskytnuty 24. juna 1999) doslo 15. maja 2007 a URS B 5 (pozn. ktory bol poskytnuty 30.
septembra 1999) doslo 10. oktobra 2008 (zv. 21, €. L. 4519, 4527), ktoré vsetky je v zmysle vysSie
uvedeného mozné posudit’ ako pokraovaci trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 2, ods. 5
Tr. zak. s trestnou sadzbou 5 - 12 rokov, na ktory sa v zmysle § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. vztahuje
premlcacia doba v trvani 10 rokov, je zrejmé, Ze ani tieto nie st premlcané.

Wychéadzajuc z tychto tvah najvy$si sud dospel k zaveru, Ze v pripade skutkov UZA1-2, URSA1 -3



a URS B 1 - 3 nejde o trestné &iny (ked’ze ani podl'a obzaloby nebola sposobena $koda, ktora okolnost’ je
z pohladu § 255 Tr. zdk. nevyhnutnd), a preto v tomto rozsahu odvolaniu prokuratora vyhoviet
nemohol.

K skutkovym okolnostiam
Vseobecne ku vzt'ahu H. F. a spolo¢nosti E.

Pokial’ ide o ostatné skutky, z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Zze medzi H. F. a
spolo¢nost'ou E. existovalo v ¢ase spachania skutkov silné personalne a ekonomické prepojenie. H. F.
spolo¢nost’ E. (pozn. d’alsi velki akcionari boli VTF Energia, s.r.0. s 18,08 %, AK Bank Moskva s 12,59
%, Odborové zvizy s 10,24 %, OYA JAPAN CO., LTD. s 9,72 %, IFOP s 8,96 % a zvySnych cca
20,3 % vlastnili drobni akciondri; zv. 22, ¢. 1. 4744). Z obchodného registra vyplyva, ze od 4. septembra
1998 do 14. marca 2001 bol I. podpredsedom predstavenstva a generalnym riaditelom H. F. Ing. V.
(pozn. predsedom predstavenstva bol zastupca ruskych akcionarov L. J.), ktory len donedavna pdsobil
ako predseda predstavenstva spolo¢nosti E., do ktorej sa 15. marca 2001 navratil. Dal$imi
podpredsedami predstavenstva H. F. boli Ing. N., ktord sa taktiez od 15. marca 2001 stala ¢lenkou
predstavenstva spolo¢nosti E.. Podpredsedom predstavenstva H. F. bol aj Ing. C., ktory sa neskoér stal
jeho predsedom; Ing. R. sa zas z pozicie ¢lena predstavenstva H. F. stal po odchode Ing. V.
podpredsedom predstavenstva. Pritom tak Ing. C., Ing. R., ako aj Ing. N. pred vstupom do H. F.
posobili v Struktirach spolo€nosti E. (vid’ vypoved’ Ing. L.; zv. 37, ¢. L. 7241; vyjadrenie Ing. V; zv.
33, ¢. 1. 6685). Tieto osoby komunikovali s Ing. A., ktory pdsobil ako ¢len a neskér ako podpredseda
predstavenstva E.; obzalovana PhDr. V. zas v Case, ked’ jej manzel pdsobil v H. F., zastavala funkciu
predsedu predstavenstva E.. Napokon, menovani mali v spolo¢nosti E. aj svoj akcionarsky podiel;
manzelia V. mali podiel o velkosti 19,7 %, Ing. N. 3 %, Ing. R. 1,8 %, Ing. C. 9,5 % a Ing. A. 3 %, t. ].
celkovo 37 % (zv. 30, ¢. 1. 6187).

Z uvedeného, ale aj z d’alSich nizSie rozvedenych dokazov si teda najvyssi stid jednoznacne uzavrel, ze
Ing. V., spolu s d’al§imi obzalovanymi v rozhodnom ¢ase riadili niclen H. F., ale aj spolo¢nost’ E., ¢im sa
pri vzajomnom uzatvarani obchodov (¢i uz tych z uloziek alebo z Gverov) nevyhnutne dostavali do
konfliktu zdujmov. Aj sam obZzalovany Ing. V. priznal, Ze jeho €innost v H. F. a v E. bola ,,uzko
prepojend", ze E. mala s financovanim od H. F. z&ujem podiel'at’ na dostavbe jadrovej elektrarne
Mochovce a ze E.dajne cez Ing. U. riadil aj v ¢ase, ked’ oficidlne pdosobil v H. F. (zv. 33, ¢. L 6679,
6699). Napokon, vztahy medzi H. F. a E. trefne zhodnotil svedok Ing. W., ked v suvislosti so
schval'ovanim tveru pre Strojarne Lipany vysvetloval, ze jemu uz vzhl'adom na personalne prepojenie E.
a H. F. tieto splyvali (zv. 22, ¢. 1. 4739); svedkyiia Ing. L. vysvetlovala, Ze oficidlny vzt'ah bol taky, Ze
E. bol akcionarom H. F., neoficidlny zas taky, ze H. F. rozhodovala o E. (zv. 4, €. 1. 653).

V tomto kontexte treba doplnit, Ze spoloc¢nost” E. sa zaoberala rozmanitymi obchodnymi aktivitami,
hlavne vS§ak energetikou a strojarenstvom (pozn. na tato oblast’ sa podl'a vyroénych sprav za roky 1998
- 2000 sustredila aj H. F.; zv. 33); jej rocny obrat bol na urovni cca 2 mld. Sk, mala poboc¢ky v Pol'sku,
v Nemecku, v Rusku, v Cine, na Kube a inde (vid’ blizsie vypovede Ing. V., Ing. N., Ing. A., Ing. L.,
Ing. P, Ing. W.; listinné dokazy zo zv. 31, ¢. L. 6488; zv. 32, ¢. 1. 6591 - 6695; zv. 33, €. 1. 6694 -

6695, 6718 - 6827). PredovSetkym vSak bolo preukazané, ze spolo¢nost E. na svoj rozvoj uz v
bolo v rozpore s ¢l. 3 Opatrenia NBS €. 3/1994 o maximalnej uverovej angazovanosti, Opatrenim NBS
¢. 11/1997 o obmedzeniach pre nezabezpecené devizové pozicie bank, § 3 ods. 3 Opatrenia NBS ¢.
4/2000 o pravidlach likvidity bank a pobociek zahraniénych bank, resp. Opatrenia NBS ¢. 2/2000 o
kapitalovej primeranosti bank (k tomu vid’ hlavne zv. 11, ¢. 1. 2374 a nasl.; zv. 22, ¢. L. 4743; zv. 43, ¢.

1. 8633).

Kulozke UZA3 -4



Za tychto okolnosti (silného personalneho a ekonomického prepojenia Devin Banky s jej akcionarom a s
tym spojenych obmedzeni pri poskytovani d’alSich uverov) bolo potrebné - s ohladom na jedina do
uvahy prichadzajucu pravnu kvalifikdciu podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. dosledne skiimat’, ¢i v
obzalobe popisany zmenkovy obchod mohol byt uskutocneny v umysle poSkodit’ Devin Banku, a
zaroven Ci k takejto §kode aj realne doslo.

Z dokazovania vyplynulo, e ulozka UZ A 3 - 4 nadvizovala na dve skorsie ulozky UZ A1 - 2. Dia 14.
decembra 2000 do$lo medzi Devin Bankou a J&T Bankou k uzavretiu Zmluvy o vklade (pozn.
podpisanej Ing. N. a Ing. R. za Devin Banku a Ing. M. za J&T Banku), v zmysle ktorej sa Devin Banka
zaviazala zlozit’ tlozku v objeme 340 mil. K¢ na svoj koreSpondenény ucet v J&T Banke, to znamena
mimo Devin Banky (pozn. v pripade UZ A 1 - 2 sa naozaj javi, ze ulozky boli v rozpore s ich
ekonomickou podstatou zlozené na uUCtoch v Devin Banke). Zaroven, J&T Banka uzavrela so
Slovenskou energetikou Zmluvu o odplatnom prevode cennych papierov, ktorou boli (okrem iného)
novymi zmenkami spolo¢nosti Slovenska energetika v hodnote 340 mil. K¢ (pozn. jednou vlastnou na
170 mil. K¢ a jednou cudzou, vystavenou spoloénostou Montas Klima na rad Slovenskej energetiky, a
ktoré taktiez znela na 170 mil. K¢) odkipené (nahradené) starSie zmenky spolo¢nosti Montas Klima,
Stavum a Eko-Elektro z UZ A2 v rovnakej hodnote. Nasledne spolo¢nost” APIS, ktora si uz skoér v
ramci UZ A 1 pozi¢ala od Montas Klima, Via Magna, Slovenska energetika, resp. po prefinancovani cez
UZ A 2 od Montas Klima, Stavum a Eko-elektro sumu 340 mil K&, podpisala s tymito troma
spolo¢nostami dodatky k zmluvam, ktorymi (po vzajomnom zapo&itani pohl'adavok) doslo k predizeniu
doby splatnosti poskytnutej pozicky do 14. decembra 2001 a k zaevidovaniu zmeny jej veritela na
Slovensku energetiku.

V tom istom Case doslo k uzavretiu Zmhuvy o odplatnom prevode cennych papierov medzi J&T Bankou
a Devin Bankou, ktorej podstata mala spocivat’ v povinnosti Devin Banky odkipit od J&T Banky
zmenky Slovenskej energetiky za 340 mil. K¢; k odovzdaniu predmetnych zmeniek Devin Banke vSak
nedoslo (k tomu vid’ aj Prilohu k Informéacii o zistovaniach tematickej dohliadky v Devin Banke; zv. 11,
¢. L 2364 a nasl.). Zrejme thned’ po tom bola uzavreta Dohoda o zrusSeni Zmluvy o odplatnom prevode
cennych papierov zo 14. decembra 1999 medzi J&T Bankou a Devin Bankou (pozn. hoci formalne bola
dohoda datovana k 13. decembru 2000, nemalo by logiku, aby sa J&T Banka zbavila zabezpecenia
pozicky z UZ A 2 Devin Bankou este skor, ako by doslo k refinancovaniu a opitovnému zabezpe&eniu
formou UZ A 3), ¢im zo strany Devin Banky dolo k definitivnemu vysporiadaniu vztahov plynicich z
UZ A 2. Nasledne Devin Banka s J&T Bankou uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k peniazom
uloZenych v J&T Banke, ktorou vinkulovali vklad z Gilozky Devin Banky v prospech J&T Banky. V tejto
suvislosti bol neskor - 24. jula 2001 podpisany Dodatok ¢. 1 k Zmluve o vklade, resp. Dodatok ¢. 1 k
Zmluve o odplatnom prevode cennych papierov (pozn. za Devin Banku vzdy podpisani Ing. C. a Ing.
R.), ktorym sa umoznilo zapocitanie pohladavok (Devin Banky na vratenie tlozky a J&T Banky na
odkupenie zmeniek Slovenskej energetiky) medzi J&T Bankou a Devin Bankou (zv. 19, ¢. 1 4007 -
4013; zv. 42, ¢. 1. 8023 - 8026). A hoci v priebehu konania vznikli podozrenia, ze dodatky boli
antedatované [pozn. k ich uzavretiu malo dojst’ len defi predtym, ako NBS vydala rozhodnutie &. UBD-
1250/2001, ktorym Devin Banke pod hrozbou odnatia povolenia na navySenie zdkladného imania
(zjednodusene) zakazala vykonavat’ pravne tkony, ktorych hodnota prevySuje 5 mil. Sk; a navyse sa tak
stalo v Case, ked’ mal byt Ing. R. na pracovnej ceste v Juznej Korei (zv. 1, ¢. . 65 - 68; zv. 40, ¢. L
7810; zv. 44, ¢. 1. 8603)], sudy neskdr vykonané zapocitanie akceptovali (vid’ nizSie). Dokonca J&T
Banka sa v tomto smere ,,poistila" tak, Ze primdla Devin Banku, aby splnomocnila JUDr. H. V, t. j.
osobu zjavne prepojentl na Struktiry J&T Banky, na prevzatie zmeniek a hlavne na prijatie prejavu vole
smerujicej k zapocitaniu pohl'adavky s Devin Bankou.

Dosledkom tychto komplikovanych (a na tomto mieste len zjednodusene vysvetlenych) operacii bolo, ze
Devin Banka svojim vkladom 340 mil. K¢ na Géet vedeny v J&T Banke de facto prevzala rucenie za
pozicku, ktora bola v rovnakej vySke zo strany J&T Banky poskytnutd Slovenskej energetike (pozn. v
prvom kole pri UZ A 1 bola poskytnutd spolo¢nostiam Montas Klima, Via Magna a Slovenska

energetika, neskor pri ,refinancovani" cez UZ A 2 presla na spolo¢nosti Montas Klima, Stavum a Eko-



elektro, a nasledne, ako bolo vysvetlené, prostrednictvom UZ A 3 - 4 presla na Slovensku energetiku),
ktorej zas dlzila spolo¢nost’” APIS, ktord bola kone¢nym beneficientom ulozkovych a zmenkovych
obchodov.

Nasledne, tidajne len jeden den pred vyhlasenim nutenej spravy - 23. augusta 2001 JUDr. V. v mene
Devin Banky prijal oznamenie J&T Banky o zapocitani vzajomnych pohladavok, a zaroven prevzal
zmenky spolo¢nosti Slovenské energetika a Montas Klima (zv. 1, ¢. 1. 59 - 64; zv. 19, €. L. 4007 - 4013;
zv. 42, ¢. 1. 8023 - 8026). Tymto okamihom tak Devin Banka vymenou za zmenky spominanych
spolo¢nosti v hodnote 340 mil. K&, definitivne stratila narok na vratenie vlozenej tlozky v J&T Banke v
tej istej sume. A hoci aj v tomto pripade s ohl'adom na ¢asové suvislosti existovali podozrenia, Ze tkony
boli antedatované (pozn. svedok Ing. M. a JUDr. L. to popreli a v pripravnom konani uviedli, Ze dostali
informéciu z doveryhodného zdroja z NBS, Ze nad Devin Bankou bude zavedena nutena sprava, a preto
okamzite konali; zv. 3, €. . 393; zv. 5, €. 1. 952), faktom je, Ze spravca konkurznej podstaty Devin
Banky podal na J&T Banku zalobu o vratenie ulozky, ktora vSak bola pravoplatne zamietnuta (pozn. k
tomu vid' platobny rozkaz Mestského sudu v Prahe z 12. marca 2003, sp. zn. 61 Ro 1820/2004,
rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 7. marca 2008, sp. zn. 15 Cn 79/2004, rozsudok Vrchného sudu
v Prahe z 19. februara 2009, sp. zn. 5 Cmo 383/2008, ako aj rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
repubhky z 27. septembra 2011, sp. zn. 29 Cdo 3162/2009 a naii nadvézujice d’alSie rozsudky, vratane
uznesenia Ustavneho sudu Ceskej republ]ky z 21. marca 2017, sp. zn. II. US 2547/16; zv. 30, &. 1.
6156; zv. 39, ¢. 1. 7728 - 7746; zv. 45, ¢. 1. 8801).

Ako to dalej z listinnych dokladov plynie, spolo€nosti Slovenska energetika a Montas Klima predmetné
zmenky Devin Banke nikdy nepreplatili Z tohto dovodu bol voci Slovenskej energetike vydany
zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Ziline z 12. jula 2005, sp. zn. 22 Cb 5/05 (pravoplatny 26.
jala 2005), na 170 mil. K¢; navrh na vykonanie exekucie nebol podany, kedze spolo¢nost’ bola
nemajetna a nasledne bola vymazana z obchodného registra ex offo. V pripade zmenky Montas Klima
bol Krajskym stdom v Nitre vydany rozsudok z 27. septembra 2005, sp. zn. 16 Cb 10/2005, ktorym
sud zaviazal odporcu zaplatit’ 170 mil. K& (pravoplatny 27. oktobra 2005), ktoré neskdr rezultovalo do
exekucného konania (zv. 30, ¢. 1. 6150, 6152, 6154). K tvrdeniu §pecializované¢ho stidu, podla ktorého
exekucné konania boli netspes$né, ked’Zze po krachu Devin Banky s fiou skrachovali aj desiatky inych
podnikatel'skych subjektov, ktoré v nej mali Géty (s. 93 ods. 4) treba uviest, Ze tato okolnost’ (Ze prave
konkurz Devin Banky viedol k finanénym problémom spolo¢nosti Slovenska energetika a Montas Klima,
ktoré zas z toho dévodu nemohli splatit’ svoj zavizky) nebola vykonanym dokazovanim objektivizovana
(pozn. k tomu vid’ rozvrhové uznesenie, podla ktorého tieto spoloCnosti si ziadne pohladavky do
konkurzu Devin Banky neprihlasili; zv. 45, ¢. 1. 9176 - 9228). Bez ohladu na to, v takom pripade
vyvstava otazka, akym spdsobom (a ¢i vobec) Devin Banka preverovala bonitu spolo¢nosti, za ktoré
prevzala rucenie u J&T Banky.

Svedkovia Ing. M., Ing. L., Ing. C. a Ing. F. z J&T Banky zhodne vypovedali, Ze transakcie vnimali ako
sposob, ktorym mali prefinancovat’ nejakych klientov Devin Banky; oni v J&T Banke s tymito
spolo¢nostami ani neprichadzali do styku, pre nich bol partner Devin Banka; (hlavne v pripravnom
konani) sa zhodli, Ze oni bonitu spolo¢nosti (nielen Slovenskej energetiky a Montas Klima, ktoré boli na
konci retazca, ale aj Stavum a Eko-Elektro, ktoré vystupovali v UZ A 1 - 2), ktorym poskytovali avery
neskumali a v zasade ich ani nezaujimala, ked’Ze celé riziko obchodu prechadzalo na Devin Banku; Ing.
M. komunikoval s Ing. R. a eSte s nejakou ¢lenkou predstavenstva, neskér komunikoval s Ing. V., Ing.
C. sa stretol s Ing. V. (zv. 3, ¢. 1. 374 - 382; 386 - 394; zv. 5, ¢. 1. 903 a nasl., €. . 944 a nasl.; zv. 37,

¢. 1 7264 - 7266; zv. 39, ¢. L 7698 - 7704; zv. 40, ¢. 1. 7786 - 7789). Svedkyna Ing. L., ktord v danom
case posobila ako ekonomicka namestnicka APISu vysvetlila, Ze v pripade spolo¢nosti Montas Klima a
Via Magna i§lo o firmy, ktoré patrili do holdingu spolo¢nosti APIS, boli s filou majetkovo prepojené
(pozn. podl'a CDCP mala spolo¢nost’ Eko Elektro a Stavum k 7. maju 2015 akcionarsky podiel v APISe
o velkosti 7,6 %, resp. 9,8 %; zv. 30, ¢. 1. 6182); v pripade Slovenskej energetiky sa v pripravnom
konani vyjadrila, Ze i§lo o stavebnu spolocnost ktora robila upravy vyrobnych hal APISu (zv. 4, ¢. L

655 - 657; zv. 37, €. 1. 7261 - 7263).



Svedok Ing. L., konatel’ Slovenskej energetiky vypovedal, Ze najprv pracoval v APISe, potom od Ing. V.
alebo Ing. V. dostal ponuku, aby sa stal riaditelom Slovenskej energetiky; vykonavali stavebna ¢innost’,
rekon§truovali objekty, vratane vyrobnych hal pre APIS; o predmetnych zmenkach vela nevie, bral to
ako pomoc Devin Banke, resp. APISu; v tejto veci komunikovala jeho uctovni¢ka s APISom, ktory
zmenky pripravil a on to len podpisal; rozpraval aj s nieckym z vedenia Devin Banky (zv. 37, ¢. 1. 7322 -
7324). Svedok Ing. H. P., konatel’ spolo¢nosti Montas Klima, uviedol, ze bol izkom kontakte s Ing. V.,
oni boli vlastne subdodéavatelom APISu, neskdr sa na poziadanie Ing. V. stal riaditelom Geostroja
Tur¢ianske Teplice, v rokoch 2002 - 2003 firmu predal Ing. V. a Ing. N.; o zmenkach v podstate
nevedel, len mu niekto z ekonomického z APISu zavolal, aby to podpisal a on to urobil, ani nevie, kde by
firma (Montas Klima) zobrala tolko penazi, aby zmenky vyplatila; s nikym z J&T Banky nerokoval (zv.
37, ¢. 1L 7329 - 7331).

Kvoli kontextu je tiez vhodné poukazat’ na vypoved’ Ing. R. V., konatel'a spoloénosti X. (k UZ A 2),
ktory uviedol, Ze Eko-Elektro spolupracovala s APISom, v roku 2000 ho poziadala ekondémka
spolo¢nosti APIS, aby pre nich vykonal sluzbu, mal z3jst’ do Bratislavy za Ing. R. do Devin Banky; bolo
mu vysvetlené, ze ma vystavit' zmenku v prospech firmy APIS, uz bola vyplnena, len ju podpisal a s
Ing. R. ili dole k prepazkam, tam ju odovzdali nejakej pani, ktora im povedala, Ze je to v poriadku,
potom iSiel pre¢; predpokladal, Ze je to forma nejakej pomoci pre APIS, zrejme malo ist’ o nejaki formu
rucenia (zv. 37, ¢. 1. 7316 - 7318). Tomu zodpovedaju aj vypovede Ing. C., Ing. V,, Ing. U. a Ing. U,
ktori ako vtedaj$i zamestnanci Devin Banky vysvetlili, ze prikazy na vyhotovenie tzv. deal ticketov
dostali zrejme od Ing. R., Ze vykonavanie takych prevodov, pri ktorych sa i§lo do debetu mohli dostat’
len od nadriadenych, zrejme od Ing. R. a Ing. N. a napokon, Ze prevodné prikazy neboli vypisovany
prikazcom, ale dostali ich od Ing. R. (zv. 37, €. 1. 7235 - 7240, 7251 - 7255). Z vysSie popisovanych
okolnosti existuje podla mienky najvysSicho sudu vazne podozrenie, ze skutoénym cielom
predstavitelov Devin Banky nebolo vytvaranie tiverovych liniek, vykonavanie Standardnych bankovych
obchodov etc. (k tomu vid’ hlavne vypoved Ing. R.; zv. 34, ¢. 1. 7088 - 7089), ale od zaciatku i8lo o to,
aby skryto, v rozpore so zavdznymi predpismi NBS, prostrednictvom J&T Banky a s pouzitim
Hhastré¢enych spolo¢nosti", ktoré¢ boli sucastou holdingovej Struktry APISu, prefinancovali svojho

.....

I napriek tomu, Ze k splateniu vystavenych zmeniek zo strany zmenkovych dlznikov (a potazmo
spolo¢nosti APIS) nikdy nedoslo, najvy$si sud mal pochybnosti o umysle obzalovanych sposobit’” Devin
Banke skodu. Odhliadnuc od toho, Ze minimalne niektori obzalovani vyhlasenym konkurzom
preukazatelne prisli o financné prostriedky (pozn. u Ing. C. i§lo o cca 1 mil. Sk, u Ing. R. 0 265 tis. Sk
aulIng. A. o273 tis. Sk; zv. 45, &. 1. 9183, 9186), je evidentné, Ze finanéné prostriedky z ulozky UZ A
3 - 4 sluzili na refinancovanie skor poskytnutych tloziek UZ A2 a predtym UZ A 1. Pritom tlozka UZ A
1 bola prostrednictvom spriaznenych spolo¢nosti (Via Magna, Montas Klima a Slovenska energetika)
cez spolo¢nost’ APIS a nasledne cez spolo¢nost NEMBOR LtD. pouzita na splatenie dvoch uverov z 25.
jima 1998, ktoré boli Devin Bankou poskytnuté ruskym spolo¢nostiam TECHNOMED-SERVIS z URS
A1.4 a EEBRUS z URS A 1.5 (zv. 20, &. 1. 4218 - 4221, 4226 - 4227; zv. 42, &. 1. 8008 - 8009). Inak
povedané, finanéné prostriedky z prvej tlozky, ktora cely retazec d’al§ich uloZiek a zmeniek spustila,
boli pouzité na splatenie skor poskytnutych uverov dvom ruskym spolocnostiam, ktoré mohli byt
sucastou zlozitétho mechanizmu deblokacie tzv. ruského dlhu uskutociiovaného na zéklade Mandatnej
zmhuvy z roku 1996 (zv. 33, ¢. L 6706). Ako je to podrobne rozvedené nizSie (k tomu vid’ hlavne
odovodnenie k URS A 4 - 9), z takto vykonavanych deblokacii mala Devin Banke plynut pomerne
vysoka odmena, a preto naozaj nemozno vylucit, Ze by v konani obZalovanych i§lo o snahu tito odmenu
pre Devin Banku za kazdd cenu (a to pripadne aj za cenu porusovania predpisov NBS) ziskat’.

Uzatvarajic uvedené, kedZe najvy$si sad mal pochybnosti o umysle obZalovanych popisanymi
ulozkovymi a zmenkovymi obchodmi z UZ A 3 - 4 sposobit’ Devin Banke §kodu, v zmysle zasady in

dubio pro reo odvolaniu prokuratora nevyhovel.

Kulozke UZB1 -2



Odli$na je ale situacia v pripade ulozky UZ B 1 - 2, ktord, ako to spravne skonstatoval aj §pecializovany
sud (s. 94 ods. 3), s deblokdciami ruského dlhu nijako nesuvisela. Len kvoli komplexnosti najvys$si sud
zopakuije, Ze aj tato ulozka prebehla druhovo identicky ako skorsie lozky UZ A. Dia 19. februara 2001
uzavrela Devin Banka (v zast. Ing. C. a Ing. R., ktory bol povereny Ing. V.) s J&T Bankou Zmluvu o
vklade, v zmysle ktorej si do 31. jula 2001 ulozila na Géet J&T Banky vedeny v PoStovej Banke 70 mil
Sk (pozn. finanéné prostriedky teda realne odiSli z Devin Banky). ESte v ten isty den J&T Banka
poskytla spolocnosti APIS na jej ii€et v Devin Banke tiver vo vySke 69 mil. Sk (pozn. prevazné Cast’
prostriedkov sa teda vratila spat’ do Devin Banky); ako protihodnotu k poskytnutému tveru vystavila
spolo¢nost’ APIS zmenku na rad J&T Banky vo vyske 73 mil. Sk so splatnostou k 31. jalu 2001 (zv.
19, ¢. 1. 4013 - 4017).

Predmetna zmenka bola eSte pred nadobudnutim splatnosti nahraden4 novou zmenkou spolo¢nosti APIS
z 31. jula 2001, ktora bola vystavena na rad J&T Banky vo vyske 73,6 mil. Sk s datumom splatnosti k
31. augustu 2001. Rovnako ako v pripadoch UZ A, aj tu bola 24. jula 2001 (pozn. to znamena def pred
vydanim rozhodnutia NBS ¢. UBD-1250/2001, ktorym do§lo k obmedzeniu pravnych ukonov Devin
Banky) spisana Dohoda o odplatnom prevode cennych papierov, v zmysle ktorej mala J&T Banka
previest na Devin Banku inkriminovani zmenku a aj tu si zmluvné strany vymienili moZnost
vzéjomného zapocitania pohladdvok (pohladavky Devin Banky na vratenie ulozky s pohladavkou J&T
Banky na preplatenie kupnej ceny zmenky). Dodatkom ¢. 1 k Zmluve o vklade doSlo zaroven k
predizeniu doby ulozky v J&T Banke do 31. augusta 2001 a po druhykrat sa zmluvné strany dohodli na
moznosti vzajomného zapocitania pohladavok. A napokon, aj v tomto pripade si zastupcovia Devin
Banky ,,vybrali" JUDr. H. V,, aby za Devin Banku prijal prejav vole smerujucej k zapocitaniu pohl'adavok
medzi J&T Bankou a Devin Bankou a prevzal zmenky spolo¢nosti APIS.

K tejto situacii doslo den pred zavedenim nttenej spravy, t. j. 23. augusta 2001, ked’ JUDr. V. (rovnako
ako v pripade UZ A 3 - 4) J&T Banka oznamila vzijomné zapo&itanie pohladavok a odovzdala mu
zmenku APISu vo vySke 73,6 mil. Sk (zv. 19, ¢. L 4013 - 4017). Od tohto momentu Devin Banka
stratila narok na vratenie zloZenej tlozky, za ¢o ziskala zmenku spolo¢nosti APIS v nomindlnej hodnote
73,6 mil. Sk. Ako d’alej z dokazovania vyplynulo, k splateniu predmetnej zmenky nikdy nedoslo, pricom
na majetok upadcu - spolo¢nosti APIS bol uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 23. oktobra
2003, sp. zn. 28 K 218/2012, vyhlaseny konkurz (pozn. spravca konkurznej podstaty APISu predmetnu
pohl'adavku poprel a viedlo sa o fiu tzv. incidenéné konanie), z ktorého dévodu sa stala nebonitna a
neskdr bola spenazend v ramci III. ponukového konania (zv. 15, €. 1. 3328, zv. 30, ¢. L 6151). Aj tu
treba povedat’, ze spravca konkurznej podstaty Devin Banky podal na sud Zalobu, ktorou sa doméahal
vratenia zloZenej ulozky, aviak tato (spolu so Zalobou tykajucou sa tlozky UZ A 3 - 4) nebola uspesna.

Sumarizujuc uvedené, rovnako ako v pripade UZ A3 - 4, aj v pripade UZ B 1 - 2 Devin Banka skryto,
prostrednictvom ulozkového a zmenkového obchodu s J&T Bankou prefinancovala vlastného akcionara
(pozn. na rozdiel od pripadov UZ A, kde tak ¢inila prostrednictvom d’aliich ,nastréenych" a s APISom
majetkovo a personalne previazanych spolo¢nosti, tu konala priamo so spolo¢nostou APIS), pricom
celé riziko nesplateného uveru padlo na Devin Banku. KedZe ani v tomto pripade k preplateniu
predlozenej zmenky nedoSlo, opdtovne vyvstdva otazka, akym sposobom bolo poskytnutie ,,uveru"
(J&T Bankou, za ktory sa tlozkou zarucila Devin Banka) spolo¢nosti APIS zabezpecené. Z vykonaného
dokazovania v$ak Ziadne, a to ani minimalne zabezpecenie nevyplyva (pozn. APIS s Devin Bankou ani
nevstipil do zmluvného vzt'ahu). Naopak, uz vysSie sud podrobne popisal vtedajSie ekonomické a
personalne prepojenic medzi APISom a Devin Bankou, z ktorého mimo rozumnych pochybnosti
vyplyva, Ze predstavitelia Devin Banky sa pri financovani APISu zabezpeCovacimi inStitutmi
nezatazovali, ked’ze tiver poskytovali v podstate sami sebe. Okrem uz citovanych vypovedi vo vztahu k
UZ A3 - 4, o tom sved¢ia aj vypovede Ing. M., ktory aj pri UZ B 1 - 2 zopakoval, Ze ho niekto z APISu
poziadal o uver 70 mil. Sk, ¢o on - opét’ - nepovazoval za rizikové a odkazal ho na Devin Banku, aby
pripravili rovnaky spdsob (tzn. daji p6zicku APISu, ktord vystavi zmenku, za ktort sa zaruc¢i Devin
Banka), aky uz predtym uplatiiovali pri skorSich tlozkéach.

To, Zze v danom pripade, i§lo o riskantné transakcie vSak nevyplyva len z ich samotného priebehu a



nasledkov, ale tiez z vypovede Ing. A., ktory v pripravnom konani vysvetlil, ze APIS mal v tom Case
financné problémy, a preto (zrejme) Ing. V. naSiel rieSenie v podobe zmenkového obchodu, na jeho
pokyn vystavil (Ing. A.) zmenku na 70 mil. Sk, ktor odovzdal nickde na vratnici J&T Banky v
Bratislave; takto ziskané prostriedky sa pouzili na splatenie zavdzkov v oblasti energetiky. V Case
splatnosti priSiel za nim Ing. V., ktory uz bol v tom case predseda predstavenstva APISu, ze pojdu do
Bratislavy vystavit’ pre J&T Banku novi zmenku; tam v jali 2001 skutoéne i§li a vystavili novi zmenku
na 73 mil. Sk. APIS sa totiz v roku 2000 dostal do finan¢nych problémov, pretoze mu skoncil kontrakt
na dovoz elektrickej energie do Pol'ska; snazili sa uzavriet novy kontrakt, ale Nemci sa dohodli s Rusmi
a oni boli mimo hry (zv. 2, ¢. 1. 360 - 361) (pozn. teraz sice obzalovany Ing. A. tvrdi, Ze v pripravnom
konani pristupil k vypovedi 'ahkovazne, bez advokata, to ale ni¢ nemeni na zdkonnosti takto uc¢inencj
vypovedi). Aj v konani pred sidom obzalovany potvrdil, Ze energetika z Pol'ska bola pre APIS klicova,
ked’ze tvorila 60 - 80 % jeho obratov (pozn. sudu uvedené potvrdzuji aj vyrocné spravy spolo¢nosti
APIS za roky 1998 - 1999; zv. 32, ¢. L 6618 - 6652); potvrdil aj to, ze v tom Case firmu ohrozoval
sudny spor so spolo¢nostou Fantazia; i$lo o dovoz obilia z Mad’arska, ktory sa nezrealizoval, ale
Fantazia sa za zvlaStnych okolnosti dokazala presadit’ na arbitrazi v Londyne a ziskala exeku¢né pravo
voCi APISu (zv. 34, ¢. 1. 7164 - 7165; zv. 45, ¢. 1. 9010, 9036).

S uvedenym koreSponduje vypoved svedkyne Ing. L., ktord hlavne v pripravnom konani opakovane
uvadzala, ze pozicky boli brané na prevadzku a rozvoj podniku, vSetky peniaze sa spotrebovali, v tom
¢ase sa zhorsil odbyt v oblasti hydrauliky, znizili sa obchodné aktivity pri predaji energie (pozn. aj tto
okolnost’ potvrdil Ing. V.), doslo k stratovému obchodu s medou, resp. vo vSeobecnosti dcérske
spolo¢nosti APISu neprinaSali zisk alebo boli rovno stratové, priCom filozofiou vedenia bolo im
pomahat’. Uviedla aj to, Ze v tom obdobi prehrali velky spor s mad’arskou spolo¢nostou Fantdzia a mali
zaplatit’ zmluvni pokutu vo vyske cca 100 - 150 mil. Sk (zv. 4, €. L. 657 - 659; zv. 37, ¢. L 7262 -
7263). Celkovému zhorSeniu finan¢nej situacie nasvedcuju aj doklady, ktoré predlozil obzalovany Ing.
V., a z ktorych sa javi, Ze do konca roka 2000 APIS uzatvarala kontrakty so zahrani¢nymi partnermi, a
to najmd v oblasti predaja elektrickej energie (pozn. hlavne z Pol'ska, Ruska, Srbska, Chorvatska,
Nemecka, Svajéiarka atd’.); po tomto obdobi viak doslo k utlmu (zv. 34, &. . 6718 - 6828). Za tychto
okolnosti vznika podl'a mienky najvy$sicho stidu vazne podozrenie, Ze i€elom obchodov popisanych v
UZ B 1 - 2 bolo sanovanie strat spolo¢nosti APIS spdsobenych jej podnikatel'skou &innostou.

Z tychto dévodov mal najvy$8i sud pochybnosti o spravnosti $pecializovanym sudom formulovanych
zaverov o absencii subjektivnej stranky. V situécii, ked’ obzalovani v postaveni vysokych predstavitelov
Devin Banky ani len ndznakom nevysvetlili, za akym ¢elom v rozpore s § 194 ods. 5 Obch. zék., § 11a
ods. 1, § 12 a § 13 zakona ¢. 21/1992 Zb., ako aj prislusSnymi predpismi NBS (pozn. porusovanie
ustanoveni o uverovej angazovanosti priznal aj obzalovany Ing. V.; zv. 34, ¢. 1. 7117) skryto,
komplikovanymi obchodnymi transakciami a hlavne bez akéhokol'vek zabezpecenia, poskytli ,,aver" vo
vyske 70 mil. Sk spolo¢nosti APIS, ktorti sami ¢i uz manazérsky alebo Ciastocne aj vlastnicky
kontrolovali, a to navySe v Case, ked’ predmetna spolo¢nost’ bola preukazatelne v nepriaznivej finan¢nej
situacii, existuje vazne podozrenie, ze (minimalne) vedeli Ze svojim konanim moézu Devin Banke
sposobit’ §kodu a pre pripad, ze ju spdsobia s tym boli uzrozumeni (§ 4 pism. b/ Tr. zak.).

Pokial’ ide o tvrdenie Specializovaného sudu, podla ktorého ,,na vyssie uvedené financné transakcie
nenadvézuje akykol'vek prevod finanénych prostriedkov na iné ucty alebo hotovostny vyber tejto sumy"
(s. 94 ods. 3), toto podl'a mienky najvys$Sicho sudu nemoze bez dalSicho obstat, ked'ze z listinnych
dokazov sa javi, ze prostriedky eSte pred vyhlasenim konkurzu opustili iéet spolo¢nosti APIS vedeny v
Devin Banke. Z potvrdenia Krajského sudu v Bratislave plynie, Ze spolo¢nost’ APIS si prihlasila
pohladavku do konkurzu Devin Banky vo vySke 2,5 mil. Sk (z toho 2,1 mil Sk bola spravcom
konkurznej podstaty uznand), z ktorych len 269 tis. Sk malo po rozuctovani pévod v zostatkoch na
uctoch (zv. 40, ¢. 1. 7902); tomu nasved¢uje aj rozvrhové uznesenie, podla ktorého si APIS, resp. jeho
dcérske spolo¢nosti do konkurzu prihlasili pohl'adavky vo vyske cca 2,8 mil. Sk (zv. 45, ¢. 1. 9181 -
9182, 9220, 9224 - 9225). Inymi slovami, spoloc¢nost’ APIS sa o svoje finan¢né prostriedky v
skrachovanej Devin Banke aktivne zaujimala a prihlasila sa k nim, avSak tam uz takmer Ziadne finan¢né
zdroje nemala. Spominanych 69 mil. Sk preto - ¢i uz z pravneho alebo aj bez pravneho dévodu, muselo



byt (eSte pred vyhlasenim konkurzu) vybranych v hotovosti alebo prevedenych na uéet/iéty inych
spolo¢nosti vedenych v Devin Banke, resp. mimo nej. Niet pochyb, ze ak by tieto prostriedky boli
vybrané v hotovosti alebo prevedené mimo Devin Banky, bola by jej spdsobena Skoda. Naopak, ak by
tieto prostriedky ostali v banke (na niektorom z jej uc¢tov), v momente vyhlasenia konkurzu by tvorili
sucast’ jej majetkovej podstaty, a preto by k spoésobeniu $§kody ddjst’ nemohlo; to ale neznamena, ze by
nemohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 8 Tr. zék. postacuje uz to, ze
prostriedky opustili sféru subjektov, ktoré obzalovani kontrolovali. Ak obzalovani, poruSujuc vSeobecne
zavdzné pravne predpisy, ako aj interné akty NBS poskytli finanéné prostriedky Devin Banky
spolo¢nosti APIS, odkial’ boli tieto d’alej prevedené na tcet/i€ty inych spolocnosti, ktoré neboli pod
kontrolou obzalovanych, potom bez ohladu na to, ¢i v Case nasledne vyhlaseného konkurzu prostriedky
ostali v Devin Banke (pritom samotni obzalovani po cely cas tvrdili, Ze na vyhlasenie konkurzu nebol
doévod a ani o nom vopred nevedeli), obzalovani konali spésobom, ktory bezprostredne smeroval k
vzniku $kody. Nie je mozné, aby sa obZalovani zbavili trestnej zodpovednosti s poukazom na to, ze
finan¢né prostriedky ostali v Devin Banke bez toho, aby mali nad nimi aktikol'vek kontrolu. Ako najvyssi
sud zistil, ziadny z obzalovanych ne / priamo kontrolovanych subjektov (Montas Klima, Via Magna,
Slovenska energetika, Eko-Elektro, Stavum, Euroservis, Flipo, Geostroj, A. C. T. Nitra, Strojarne
Lipany a iné), si pohladavku do konkurzu Devin Banky v takejto (alebo obdobne vysokej) vyske
neprihlasil (zv. 45, ¢. 1. 9176 - 9228). K tejto situacii mohlo dojst’ len tak, ze predmetné subjekty o svoje
miliony ulozené na uc¢toch v Devin Banke nemali zaujem; o krachu Devin Banky sa nedozvedeli, a preto
si ani prihlasku nepodali (prip. sa o krachu dozvedeli, ale tato z inych dovodov nepodali), alebo - k comu
sa priklana aj najvyssi sud, Ziadne miliony na svojich uctoch nemali. Podl'a mienky najvysSieho studu,
existuje vazne podozrenie, e finan¢né prostriedky pochadzajice z ulozky UZ B 1 - 2 sa v &ase
vyhlaseného konkurzu nenachadzali na Ziadnom z uctov spolo¢nosti APIS, resp. na ziadnom z Gétov
spolo¢nosti, ktoré ne/priamo kontrolovali obzalovani.

Z tychto doévodov najvyssi sud odvolaniu prokuratora v tomto rozsahu vyhovel a podla § 321 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Po vrateni veci bude tlohou stdu prvého stupiia sa z pohl'adu vyvodenia moznej trestnej
zodpovednosti podla § 8 Tr. zak. k § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. dosledne vysporiadat’ s umyslom
obzalovanych sposobit’ $kodu (v tomto kontexte by mal sud zhodnotit vedomost obZzalovanych o
obchadzani opatreni NBS, personalne a majetkové prepojenia predstavitelov Devin Banky na spolo¢nost’
APIS, celkové riziko, ktoré Devin Banka z takto vykonanych operacii mala atd’.) a hlavne s existenciou
takto vzniknutej $kody, a to prip. aj v §tadiu pokusu (tu by mal sud ozrejmit’, ako si vysvetluje, ze APIS,
ani iné spolo¢nosti, ktoré boli ne/priamo kontrolované obzalovanymi si Ziadne takto vysoké pohladavky
do konkurzu neprihlasili).

K tzv. ruskym averom URS A4 - 9

Pokial’ ide o skutky URS A4 - 9 (tzv. ruské avery), najvyssi sud sa so zavermi §pecializovaného stidu
stotoznil len v &asti. Kvoli prehladnosti odvolaci sud zopakuje, e uvery URS A 1.1 a 2.3 pre KRUG
INVEST, tGvery URS A 1.3, 2.1 a 2.2 pre OPTRON, uver URS A 1.4 pre TECHNOMED-SERVIS,

tvery URS A 1.5 a 3 pre ELBRUS a napokon tuver URS A 1.2 pre spoloénost RIATEN PRAJZ boli

poskytnuté esSte pred G¢innost'ou novely zakona ¢. 183/1999 Z. z., ktorou sa zaviedla skutkova podstata
trestného ¢inu podla § 250a Tr. zék., z ktorého dévodu by mohli byt postdené ako trestny ¢in podla §
255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. len za predpokladu, Ze by (okrem iného) neboli splatené, t. j. za predpokladu,
ze by Devin Banke vznikla $koda; k tejto situacii ale nedoslo.

Pokial’ ide o uvery URS A4 - 9, zo spisového materialu plynie, Ze Devin Banka (v zast. Ing. V. a Ing.
N.) poskytla spolo¢nosti KRUG INVEST (v zast. E. V. S.) aver URS A 7.1 vo vyske 7,6 mil. DEM s
dobou splatnosti do 8. decembra 2000, ktorym bol splateny skor poskytnuty aver URS A 2.3, ktorym
tiverom (URS A 2.3) bol zas splateny Gplne prvy uver z 25. juna 1998 URS A 1.1 vo vyske 141 mil. Sk.



Uverom URS A 7.1 doslo teda k refinancovaniu skor poskytnutych averov spolo¢nosti KRUG INVEST,
pricom posledny takto poskytnuty Gver uz nebol splateny. K okolnostiam poskytnutia spominanych
uverov je potrebné poukazat’ na vypoved svedka E. V. S., podla ktorého v danom obdobi pracoval ako
montér okien, spolo¢nost KRUG INVEST nepozna, nikdy nebol jej generadlnym riaditelom, nikdy
nepodpisoval ziadne doklady suvisiace s jej Cinnostou, nevie, ako sa jeho udaje dostali do tejto
spolo¢nosti, podpisy na uverovych a zaloznych zmluvach nie st jeho, nepozna tiez Ziadneho z
obzalovanych (zv. 6, €. 1. 1247). Podl'a dokumentu Formular pre hodnotenia klienta NBS z 11. augusta
2000, Devin Banka pred poskytnutim Gveru nevykonala analyzu klienta a nezistovala jeho rating, ktoré
ukony by mali smerovat’ ku kvalitnému zabezpeceniu tiveru. Tomu zodpoveda aj spdsob, akym bol uver
realne zabezpeceny. Ako to z listinnych dokladov plynie, KRUG INVEST mala v prospech Devin Banky
zalozit 4 mil. ks akcii spolo¢nosti RAO Gazprom (pozn. kotovanych na londynskej burze), ktorych
trhova hodnota mala predstavovat’ 4 mil. USD; registraciu a uloZenie akcii v depozite AKB Gazprombank
mal zéloZca preukédzat’ vypisom z jeho osobného u¢tu datovaného k 16. decembru 1999. Ako vSak z
vysledku doziadania vyplynulo, spolo¢nost KRUG INVEST si nikdy svoj vlastny ucet v depozitarnej
sieti AKB Gazprombank neotvorila. Z uvedeného podla mienky najvys$Sicho stdu plynie vazne
podozrenie, Ze k poskytnutiu tveru doslo na podklade nepravdivej dokumentacie - jednak Ziadosti, ktoru
spolo¢nost’ KRUG INVEST nikdy nepodala, ale hlavne zabezpec€enia, ktoré redlne neexistovalo (zv. 20,
¢. 1. 4200 - 4202, 4255).

Rovnaké situicia nastala v pripade Gverov URS A 6.2 a 9.2, ktoré boli vo vyske 5,5 mil. DEM, resp.
41,4 mil. Sk Devin Bankou (v zast. Ing. V. a Ing. N.) poskytnuté spolo¢nosti OPTRON (v zast. U. A.
G.). Aj tymito Gvermi boli splatené skor poskytnuté tivery URS A 2.1 (z ktorého bola splatena Gast
tiveru z URS A 1.3) a URS A 6.1 (z ktorého bol splateny aver URS A 2.2 a z neho bola zas splatend
druha &ast Gveru URS A 1.3) a aj v tomto pripade plati, Ze takto poskytnuty Gver z konca retazca uz
splateny nebol. Svedok U. A. G. vypovedal, Ze spolo¢nost OPTRON vznikla v roku 1995 a zaoberala sa
réznymi konstrukénymi pracami v priemyselnych podnikoch vo Voronezi; jej generalnym riaditelom bol
do konca roka 1997, a potom uz ziaden vztah so spolo¢nostou OPTRON nemal; predtym pdsobil vo
VTF Energia, ktorej riaditefom bol L. J., obzalovanych nepozna. So ziskanymi tivermi z Devin Banky
nema ni¢ spolo¢né, predlozené doklady videl po prvykrat a podpisy na nich nie su jeho; odtlacok
peciatky spolo¢nosti OPTRON sa podoba na ich peciatku (zv. 6, ¢. 1. 1277 - 1278). Aj v tomto pripade
mali byt Gvery zabezpe&ené (pozn. vyplyva to hlavne z dokladov k URS A 9.2) akciami spolo¢nosti
RAO Gazprom v prospech zédlozného veritela AKB Devin Banka, a tieto mali byt ulozené na depozitnom
ucte zalozcu a aj v tomto pripade sa zistilo, Ze spolo¢nost OPTRON v skuto¢nosti ziadny depozitny
ucet v AKB Gazprombank vedeny nemala (zv. 20, ¢. L. 4210 - 4216).

Okrem toho Devin Banka (v zast. Ing. V. a Ing. N.) poskytla spolo¢nosti TECHNOMED-SERVIS (v
zast. U. J. V) aver URS A 7.2 vo vyske 170 mil. Sk, ktory bol Gerpany v prospech beneficienta -
spolo¢nosti Omega Merchants LtD. vedeny v Devin Banke; ani tento uver nebol splateny (pozn. skor
poskytnuty uver pre TECHNOMED-SERVIS URS A 1.4 vo vyske 141 mil. Sk bol preukazatelne
splateny z prostriedkov spolo¢nosti NEMBOR, ktoré pochadzali z ulozky UZ A 1; vid’ vyssie). Svedok
U. J. V. uviedol, ze spolo¢nost TECHNOMED-SERVIS vznikla v roku 1994 a odvtedy je jej generalnym
riaditelom; zaoberala sa vyrobou a realiziciou lieCebného preparatu ,,Derinat"; nemali Ziaden zisk. Uver
dostala spolo¢nost’ len raz pri jej zaloZeni, odvtedy si ziaden iny tver spolo¢nost’ nebrala, a to ani od
Devin Banky. Predlozené doklady vidi po prvykrat, podpisy nie st jeho, odtla¢ok peciatky sa len podoba
na ich peciatku. Podla neho to bolo sfalSované, ked’ze pri vyrobe ich peciatky vznikol kaz, pri ktorom
nad slovom ,,Farmacevti¢eskoje" sa nad jednym z poslednych pismen vytla¢ila mala bodka a aj v druhej
tenkej okruhlej ¢iare bola medzera, ktoré chyby sa na predloZzenych dokladoch nenachadzajt (zv. 6, ¢. L
1259 - 1260). Aj na tomto mieste mozno poukazat’ Formuldr pre hodnotenie klienta NBS, z ktorého
(okrem iného) vyplyva, ze Devin Banka pred poskytnutim uveru nevykonala analyzu klienta a
nezistovala jeho rating, ktoré ukony by mali smerovat’ ku kvalitnému zabezpe¢eniu tveru.

Aj tento uver mal byt zabezpe€eny 4 mil. ks akcii spolo¢nosti RAO Gazprom (ktorych trhova hodnota
mala taktiez predstavovat’ 4 mil. USD) zalozcu - spolo¢nosti Analitij¢eskij centr Technoinformo, ¢o mal
dokazovat’ vypis z osobného uétu zalozcu z AKB Gazprombank. A hoci podla vysledkov doziadania



spolo¢nost’ Analitijéeskij centr Technoinformo mala v AKB Gazprombank otvorené dva depozitné ucty
(€. XXX/XXXXXXX a €. XXX/XXXXXXX), ani v tomto pripade neslo o ucty, na ktorom mali byt
zlozené akcie v prospech AKB Devin Banka (zv. 20, ¢. L 4222 - 4224, 4225). Podla vypovede svedka
E. M. U., generalneho riaditel'a spolo¢nosti Analitijéeskij centr Technoinformo, spolo¢nost’ mala dvoch -
troch zamestnancov, obZalovanych nepozna, pozna L. J., parkrat ho videl, ale pracovné vztahy s nim
nemal, jeho spolo¢nost’ si nebrala tvery od Devin Banky, ¢i vystupovala ako garant pri ziskavani uverov
ruskych préavnickych oséb v Devin Banke, to si nepamita. Zmluvu o zaloZeni cennych papierov vidi
prvykrat, spolo¢nost KRUG INVEST nepoznd, podpis vyzera ako jeho, ale ¢i ju vyphil, to nevie
potvrdit’, aj peCiatka vyzera ako jeho (zv. 6, ¢. L. 1268 - 1269).

Spolo¢nosti ELBRUS (v zast. U. 1. L.) Devin Banka (v zast. Ing. V. a Ing. N.) poskytla ver URS A 4
vo vySke 1 mil. USD, ktory bol d’al§$imi vykonanymi operaciami splateny. Tejto spolo¢nosti vSak bol
poskytnuty aj d’alsi iver URS A 5.1 vo vyske 80 mil. Sk, ktoré prostriedky boli opit’ Eerpané na tidet
beneficienta -spolo¢nosti Omega Merchants LtD. vedeny v Devin Banke a tento tiver uz splateny nebol.
Rovnako nesplateny zostal aj iver URS A 8 na 1,5 mil. USD (taktie? poskytnuty na G&et spolo¢nosti
Omega Merchants LtD. v Devin Banke), ktory bol neskdr prekonvertovany a pretiétovany na uver URS
A 9.1 vo vyske 64 mil. Sk (aj v tychto pripadoch konali za Devin Banku Ing. V. a Ing. N.). K takto
poskytnutym uverom svedok U. I. L. vypovedal, Zze v danom pdsobil v spolo¢nosti ECBRUS, ktora sa
zaoberala investicnymi aktivitami do ruskych podnikov pdsobiacich v oblasti elektroniky. ECBRUS sice
dostavala uvery, ale od ruskych bank, nie od Devin Banky; ak sa aj pripravovali nejaké doklady na
ziskanie tiveru, nepamaéta si, ze by finan¢né prostriedky aj redlne prisli. Podpisy na dokumentacii k averu
z 19. oktobra 1999 (na Uverovej zmluve, Zmluve o zaloZeni cennych papierov, na nariadeni pre Devin
Banku) (pozn. tykajuce sa URS A 4) su jeho a rovnako odtladok peciatky je odtlatkom spoloénosti
ELBRUS, forma dokladu ale nezodpoveda dokladom, ktoré¢ sa v ELBRUSe pouzival, tieto doklady boli
pripravené Devin Bankou. Pokial ide o ostatné doklady (pozn. tykajice sa averov URS A 5.1, 8, 9.1), v
tomto smere svedok uviedol, Ze tieto nepodpisal, peciatky sa podobaji na peciatky spolo¢nosti ECBRUS
(zv. 6, ¢. 1. 1285 - 1287).

K zabezpeceniu uverov treba zopakovat, ze spolo¢nost ECBRUS mala v AKB Gazprombank zalozit' 2
mil. ks, resp. 3,4 mil ks akcii spoloénosti RAO Gazprom (pozn. s trhovou hodnotu 2 mil. USD, resp.
2,2 mil. USD); aj v tomto pripade je z doziadania zrejmé, Ze spolo¢nost ECBRUS si tam uvadzany
depozitny uc€et neotvorila. Okrem toho, ako bolo naznac¢ené vysSie, v suvislosti so zabezpecenim tveru
mala byt medzi Devin Bankou, ELBRUSom a VtorojBank uzavretd Zmluva o poskytovani sluzieb pri
prevode cennych papierov, ktorej podstata malo spocivat’ v poskytnuti servisu pri vymahani akcii v
pripade realizacie vykonu zalozného prava; z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty Devin Banky
plynie, Ze k realizacii predmetnej zmluvy zrejme nedoslo (zv. 30, ¢. 1. 6146). V tomto smere je treba
poukazat’ aj na ta okolnost’, Ze pri konverzii iveru URS A 5.1 zamestnanec Devin Banky (pozn. zrejme s
ohladom na neustdle sa znizujuicu hodnotu akcii spolo¢nosti RAO Gazprom) odporucal navySenie
zabezpecenia veru na 4,2 mil ks akcii RAO Gazprom; ani k tomuto - hoci len formalnemu navysSeniu,
nedoslo. Rovnako pravnik Devin Banky, ktory sa (minimalne) k tejto sérii uverov vyjadroval
argumentoval, Ze sa na posudenie predloZzenych materidlov sa neciti byt sposobily, kedze sa nan
vztahuje ruskéd jurisdikcia; z dokumentacie vSak nevyplyva, ze by uverové zmluvy boli predmetom
dalsich pravnych analyz (zv. 20, ¢. 1. 4230 - 4244).

A napokon Devin Banka (v zast. K.. V. a K.. N.) poskytla uver URS A 5.2 aj spolo¢nosti RIATEN

PRAJZ (v zast. E. M. U.) vo vyske 170 mil. Sk (jej skorsi iver z URS A 1.2 vo vyske 141 mil. Sk bol
splateny zo zdrojov spolo¢nosti Euroservis preukazatelne pochadzajucich z averu URS B 1), ktory bol
takisto Cerpany na ucet beneficienta - spoloc¢nosti Omega Merchants LtD. v Devin Banke; ani tento uver
nebol nikdy splateny. Svedok E. M. U. okrem vys§ie uvedeného uviedol, Zze v minulosti pracoval ako
obchodny alebo finanény riaditel’ spolo¢nosti ECBRUS a od roku 1999 bol aj riaditefom spolo¢nosti
RIATEN PRAJZ; tato spolo¢nost’ ale ziadnu ¢innost’ nevykonavala; nepamata si, ¢i firma dostala uver
od Devin Banky, podpis na uverovej zmluve sa podoba na jeho podpis a aj odtlacok peciatky sa podoba
na ich peciatku, ak bol Gver skuto¢ne ziskany, zrejme bolo cielom poskytnut’ ho inej pravnickej osobe.
Podpis na nariadeni z 10. novembra 1999, ako aj na Zmluve o zaloZeni cennych papierov z 8. decembra



1999 nie je jeho. Podl'a neho, doklady, ktoré mu boli predlozené, mohli byt’ falo§né, pristup k pe¢iatkam
mali aj zakladatelia a ini riaditelia spolo¢nosti (zv. 6, ¢. L. 1269 - 1272). Podla Formuldra hodnotenia
klienta NBS aj v pripade tohto klienta Devin Banka pred poskytnutim uveru nevykonala analyzu klienta a
nezistovala jeho rating, ktoré ukony by mali smerovat’ ku kvalitnému zabezpe¢eniu iveru. A napokon, aj
v tomto pripade bol Gver zabezpeCeny len fiktivne, ked’ze 4 mil. ks akcii (v udajnej trhovej hodnote 4
mil. USD) spolo¢nosti RAO Gazporom, ktoré mali byt dané do zalohu spolo¢nostou RIATEN PRAJZ a
mali byt’ uloZzené na depozitnom ucte vedenom v AKB Gazprombank, sa na predmetnom ucte nachadzat’
nemohli, ked’ze ziaden depozitny ucet si spolo¢nost’ RIATEN PRAJZ v AKB Gazprombank neotvorila
(zv. 20, €. 1. 4250 - 4252, 4255).

Na podklade tychto dokazov existuje podl'a mienky najvys$sicho sudu vazne podozrenie, Ze tzv. ruské
uvery boli poskytnuté na zadklade nepravdivych dokladov (niektori z ruskych klientov o ne
pravdepodobne vobec neziadali, ini o poskytnutie Gveru Ziadali len formalne, avSak finan¢né prostriedky
mali byt ur€ené tretim subjektom; samotni Gverovi dlznici ich necerpali; poskytnuté tivery neboli nijako
zabezpecené), Devin Banka si bonitu klientov nepreverovala (pozn. dokonca minimalne v dvoch
pripadoch existuji dokazy, podla ktorych zamestnanci Devin Banky namietali ich nedostato¢né
zabezpecenie, resp. tazkosti pri ich pravnom posudzovani), k ¢erpaniu tveru dochadzalo v prospech
beneficientov, ktori neboli zmluvnou stranou tverového vztahu (v pripade uverov poskytnutych v ramci
»posledného kola" i§lo o Omega Merchants LtD.), pricom tieto Gvery v prevaznej Casti nikdy neboli
splatené; s tymito okolnostami sa pritom $pecializovany sud nijako nevysporiadal.

K poskytovaniu uverov podal rozsiahle vysvetlenie Ing. V. (pozn. ostatni obzalovani sa k tomu
podrobnejSie vyjadrit' nevedeli), podla ktorého (velmi zjednoduSene) financné prostriedky nikdy
neopustili Devin Banku a mali sluzit’ len ako zabezpeka. Ako vysvetlil, v danom ¢ase mala Devin Banka
od MF SR mandat na vykonavanie aktivit smerujucich k tovarovym deblokaciam ruského dlhu. Princip
deblokacii mal spoc¢ivat’ v tom, Ze Devin Banka v sucinnosti s ruskymi a slovenskymi partnermi
»Vytypovala" tovar /sluzby, ktoré by Slovenska republika mohla potrebovat’ a ktoré by ruské spolo¢nosti
vedeli vyrobit/ poskytnut’; v pripade, Ze sa tak stalo a tovar bol na Slovensko dovezeny, resp. sluzby
boli redlne poskytnuté, o ich cenu si MF RF s MF SR odpisalo dlh. Takto to fungovalo napr. pri
vystavbe laserového centra, dodavky vladnych lietadiel TU - 154M, aut zn. LADA Samara, projektu
vystavby cyklotronového laboratéria, prvého slovenského kozmonauta, dodavok jadrového paliva,
strojov na ukladanie zeleznych zvr§kov, Specialnej techniky atd’.

V danom case bola ale v Ruskej federacii pomerne nepriazniva finanéna situdcia (spojend s vysokou
inflaiciou a nestabilitou ruského rubla), ktora sa v bankovom sektore prejavila tak, Ze ruské komercné
banky mohli domacim subjektom poskytovat’ Gvery len v takej vySke, v akej boli devizovo kryté tzv.
tvrdymi menami. Ked’Ze ruské banky nemali dostatoéné rezervy a bez tychto uverov by tamojsi
producenti neboli schopni predmetny tovar vyrobit’ a doviezt’ na Slovensko, v Devin Banke sa rozhodl
im avery - ale len vo forme zabezpe€enia, poskytnut’. Prostriedky uvolnili na u¢ty VtorojBank, prip. JSC
Elektronika Bank, ktoré boli vedené v Devin Banke (pozn. tieto neopustili Devin Banku) a nasledne tieto
banky pred Ruskou narodnou bankou deklarovali, Ze maji dostato¢né devizové krytie, a tak ruskym
vyrobcom moézu poskytnut uvery (tzv. kolateral). Ako Ing. V. opakovane zdoéraziioval, financné
prostriedky, ktoré mali byt ako Gvery poskytnuté ruskym subjektom, ostali v Devin Banke a v momente
vyhlasenia konkurzu preto museli byt sti€astou jej majetkovej podstaty (pozn. obzalovany Ing. V.
dokonca v tomto smere garantoval, Ze ruské subjekty sa do konkurzu Devin Banky so svojimi
pohladavkami ani neprihlasili; zv. 34, ¢. 1. 7116).

Dalej obzalovany Ing. V. vysvetloval, Ze bankové licencia Devin Banke neumoziiovala nakup tovarov a
sluzieb, a preto tieto aktivity musela vykonavat’ cez tretiec osoby, medzi inymi cez spolo¢nost’ APIS. Z
tychto ¢innosti mala mat’ spolo¢nost’ APIS narok na odmenu vo vyske 50 % z odmeny Devin Banky (t.
j- 10 % z celkovej deblokovanej ¢iastky). Ked’ze APIS mal legalny narok na vyplatenie odmeny od Devin
Banky, nebol dovod, aby sa obzalovani dopustali trestnej ¢innosti (zv. 33, ¢. 1. 6685, 6705, 6970).
Doslo vsak k tomu, ze MF SR si v rozpore so znenim Mandétnej zmluvy z roku 1996 svoje povinnosti
voci Devin Banke nesplnilo a za uz vykonané deblokacné aktivity nevyplatilo Ziadnu odmenu. Ak by tato



odmenu vo vyske cca 2,5 mld. Sk MF SR Devin Banke vyplatilo, nikdy by nedo$lo k vyhlaseniu natenej
spravy (nedoslo by potom nasledne ani k preruseniu procesu refinancovania skorSich tverov),
deblokacie by dalej pokracovali, z coho by mala zisk jednak Devin Banka (ktord, ako bolo uvedené
vysSie, mala od MF SR narok na 20 % odmenu z hodnoty deblokovaného tovaru), APIS (ktory mal
dostat’ 50 % z odmeny Devin Banky), ako aj Slovenska republika (ktora by si efektivne vedela ponizit
dlh Ruskej federacie a cez 27 % dan z prijmov by ¢ast’ odmeny Devin Banky opédt’ od¢erpala).

K vysSie uvedenému najvy$si sud uvadza, ze z vykonaného dokazovania naozaj vyplynulo, ze v
rozhodnom ¢ase mala Devin Banka s MF SR podpisanu lukrativau Mandatnu zmluvu z 29. februara
1996, v zmysle ktorej bola opravnena, a zaroven povinna vyvijat v prospech mandanta aktivity
(zjednodusene povedané) smerujuce k deblokaciam dlhu po byvalom ZSSR vo vyske cca 1,7 mld. USD.
Podla €l IV ods. 1 zmluvy mala Devin Banka za tieto aktivity narok na odmenu vo vySke 20 % z
celkovej kontrahovanej Ciastky, t. j. (v pripade, Ze by bol deblokovany cely dlh, ¢o nebol, mala by Devin
Banka narok na) 340 mil. USD (zv. 38, ¢. 1. 6832). Okrem tejto zmluvy, ktora vyprsala 31. decembra
1998, Devin Banka 8. septembra 1999 uzavrela so Slovenskymi elektrarnami d’alSie $tyri Zmluvy o
sprostredkovani, v zmysle ktorych mala vyvijat’ deblokacné aktivity pre Slovenské elektrarne v oblasti
dodavok elektrickej energie v objeme 30 mil. USD, dodavok jadrového paliva v objeme 160 mil. USD,
¢ierneho energetického uhlia za 120 mil. USD, ako aj vyvozu jadrového paliva vo vyske 140 mil. USD
(pozn. v tychto zmluvach nie je stanovena odmena za vykon sprostredkovatel'skych ¢innosti) (zv. 39, €.
1. 7594; zv. 42, ¢. 1. 8349 - 8356). Napokon, 11. augusta 2000 Devin Banka dostala od MF SR mandat
na d’alSiu deblokaciu ruského dlhu, a to vo vyske 60 mil. USD (zv. 33, ¢. 1. 6688; zv. 39, ¢. 1. 7618 -
7620; zv. 43, €. 1. 8440). Je teda objektivnym faktom, Ze Devin Banka mala uzavreté kontrakty na
deblokacie ruského dlhu, z ktorych jej nélezala pomerne vysokd odmena (pozn. sidu vtedajsi kurz 1
USD predstavoval cca 42 Sk).

Rovnako je objektivnym faktom, ze MF SR odmietalo Devin Banke odmenu za sluzby vykonané v ramci
Mandatnej zmluvy z roku 1996 vyplatit’ (pozn. MF SR argumentovalo, Ze nie ono, ale Devin Banka mé
povinnost’ zaplatit’ cca 10 mld. Sk z titulu zmluvnej pokuty za ,,nezdeblokovanie" celého ruského dlhu);
takto vyvolany spor bol pravoplatne skonceny az uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila
2007, sp. zn. 4 Cob 8/2006, ktory schvalil sidny zmier medzi MF SR a spravcom konkurznej podstaty
Devin Banky, spocivajici v povinnosti SR v zast. MF SR zaplatit’ spravcovi konkurznej podstaty Devin
Banky odmenu vo vyske cca 660 mil. Sk (a prisluSenstvo). Uzneseniu predchadzal rozsudok Okresného
sudu Bratislava I z 20. oktébra 2005, sp. zn. 29 Cb 381/99, v ktorom si sud ustalil, ze Devin Banka sa
naozaj podiel'ala na deblokacnych aktivitach, za Co jej v zmysle Mandatnej zmluvy z roku 1996 nélezi uz
uvadzana odmena (pozn. sud skonStatoval, Ze Devin Banka vyvijala mnohé aktivity smerujice k
deblokacii ruského dlhu, no z vykonaného dokazovania mal za preukdzané len participaciu na znizeni
pohladdvky SR voc¢i RF dovozom S$tyroch lietadiel TU-154M, vratane ich prisluSenstva a osobnych
automobilov zv. Lada Samara, VAZ, vratane ich prisluSenstva) (zv. 32, ¢. L 6569 - 6590).

Na druhej strane, pokial’ ide o tvrdenia obZalovanych, ze tito nemali dovod pachat’ trestni ¢innost,
ked’ze APIS mal s Devin Bankou podpisant sprostredkovatel'ski zmluvu, v zmysle ktorej mal narok na
polovicu odmeny od MF SR, najvy$s§i std jej neuveril. Je sice pravdou, ze ¢l III ods. 6 Mandatnej
zmluvy z roku 1996 priptistal, aby Devin Banka so sthlasom MF SR phila svoj mandat
prostrednictvom tretej osoby, a zaroven bankova licencia Devin Banky jej zrejme naozaj neumoziovala
vykonavat’ iné ako finan¢né operacie (zv. 33, ¢. L. 6834, 6838), z uvedeného ale nemozno vyvodit’, Zze
by k vykonu tychto aktivit dochadzalo prave prostrednictvom spolo¢nosti APIS. Najvyssi sud
upozoriuje, ze zmluva medzi Devin Bankou a spolo¢nostou APIS nebola do konania predlozena a podla
vyjadrenia Ing. V. ,nebola dosledne formalizovand" (zv. 43, ¢. L 8446). Inymi slovami, zmluva v
hodnote nieckolkych milionov USD mala byt uzavreta tstne, a to (s ohl'adom na vtedaj$ie postavenie
obzalovanych v $trukturach Devin Banky a APISu) zrejme medzi Ing. V. (za Devin Banku) a PhDr. V.

(za APIS). Bez ohl'adu na to, uz len z dochovanych zaznamov Devin Banky vyplyva, Ze sa na jej
deblokacnych aktivitach zo slovenskych subjektov podielali spolo¢nosti WILI, a.s. a FATRA AIR, a.s.,

nie vS§ak APIS (zv. 40, ¢. 1. 7829).



Participaciu spolo¢nosti APIS na debloka¢nych aktivitich Devin Banky nepotvrdzuje ani poc¢etna dobova
korespondencia medzi Devin Bankou na strane jednej a MF SR, NBS a ¢lenmi Vlady SR na strane druhej
(zv. 39, €. L. 7577 - 7616); ani rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I z 20. oktébra 2005, sp. zn. 29 Cb
381/99, sa nezmiefiuje o tom, ze by APIS mal v tomto smere vyvijat' akakol'vek aktivitu (zv. 39, ¢. L
7623). 1 ked’ okolnost,, Ze spolo¢nost’ APIS pocas vykonavania udajnej sprostredkovatel'skej ¢innosti
nevystavila Devin Banke ani jednu fakturu obZalovani hodnoverne vysvetlili (pozn. poukazali na to, ze
banka nemala vyplateni odmenu od MF SR, a preto ju nechceli dostat’ do nestabilnej situacie, resp.
navySovat’ objem jej zavdzkov; okrem toho samotné vystavenie faktury - bez moznosti jej redlnej
uhrady, by kvoli vzniknutym danovym povinnostiam mohlo byt pre APIS prakticky likvidacné) uz
nevysvetlili, pre¢o si pohl'adavku vo¢i Devin Banke neprihlasili ani po vyhlaseni jej konkurzu (pozn. hoci
sama Devin Banka si uplatnila pohl'adavky vo¢i APISu a aj obZalovany Ing. A. eSte pred stidom
namietal, Ze APIS mé v zmysle tejto zmluvy narok na polovicu z vystidenej odmeny, t. j. na cca 11 mil
€; zv. 39, €. 1. 7524 - 7525).

Pokial’ obzalovani v tomto smere poukazuji na vypisy z uc¢tov spolo¢nosti APIS, z ktorych vyplyva, ze
tato vo velkych objemoch nakupovala jadrové palivo, elektrinu, uhlic a pod. (zv. 43, ¢. 1. 8077 - 8410),
i§lo o obchody, ktoré boli uskuto¢nené v roku 1999, tzn. zjavne po vyprSani platnosti Mandatnej zmluvy
z roku 1996 a pred nadobudnutim platnosti Mandatnej zmluvy z roku 2000. K vidcSine takto
uskutoé¢nenych obchodov doslo na podklade Zmluv o sprostredkovani uzavretych medzi Devin Bankou
a Slovenskymi elektrarnami. Aj z listov Slovenskych elektrarni zo 17. novembra 1999, resp. ministra
hospodarstva SR z 29. decembra 1999 mozno vyvodit, ze Slovenska republika ma zaujem
prostrednictvom spolo¢nosti APIS a VIF Energia deblokovat’ rusky dlh, av§ak odberatelom tovarov
maji byt zakazdym Slovenské elektrarne (zv. 39, ¢. 1. 7663 - 7664; zv. 42, ¢. 1. 8368). Inak povedané,
predlozené doklady sice dokazuju, Zze sa APIS podiel'al na debloka¢nych aktivitach, avSak nie na zaklade
Mandatnej zmluvy z roku 1996, ale na zaklade Zmliv o sprostredkovani so Slovenskymi elektrarnami.
Obrana obzalovanych, podla ktorych, ak by MF SR vyplatilo odmenu Devin Banke, APIS by si mohol
vystavit’ faktary za debloka¢né aktivity preto neobstoji.

Dokonca najvyssi sud mal - na rozdiel od Specializovaného sudu (s. 89 ods. 3), urcité pochybnosti aj o
tom, ¢i v obzalobe popisané uvery suviseli s jej deblokaénymi aktivitami. Totiz, ak tomu tak naozaj bolo,
potom je nanajvy$ otazne, pre¢o Devin Banka uzatvarala uverové zmluvy so spolo¢nost’ami, ktoré sa na
jej debloka¢nych aktivitaich priamo nepodielali [pozn. k tomu vid’ uz citované vypovede predstavitelov
ruskych klientov, obzalovaného Ing. V., ako aj doklady Devin Banky, podla ktorych
sprostredkovatel'ski ¢innost pre fiu zo zahraniénych subjektov vyvijali len spolo¢nosti FOCUS
DEVELOPMENT, COLMET a RILREITON (zv. 40, ¢. 1. 7829 - 7830, 9112)]; inak povedané, ziaden
zo subjektov, ktorym Devin Banka poskytla uver nebol ani producentom deblokovanych tovarov /
sluzieb, ani pre Devin Banku sprostredkovatelskia ¢innost’ v tejto oblasti nevyvijal. Po druhé, pokial je
naozaj pravdou, ze u€elom predmetnych tverov bolo vytvorit' tzv. devizové krytie pre ruské banky,
potom nie je zrejmé, z akého dévodu Devin Banka vstupovala do tiverového vzt'ahu s pre fiu nezndmymi
ruskymi spolo¢nostami a nie priamo s ruskymi bankami (napr. s Vtorojbank alebo s JSC Elektronika
Bank). A napokon po tretie, ak sa uz Devin Banka rozhodla neuzatvarat’ tiverové zmluvy so subjektami,
ktoré sa mali priamo podiel'at’ na jej debloka¢nych aktivitach (pozn. z vypovedi Ing. V. plynie, Ze vedel o
tom, Ze skuto¢nymi producentmi st iné subjekty - napr. MaSinostrol’nij zavod, Kemerovské bane atd’.),
resp. priamo s ruskymi bankami, potom je vskutku otazne, preco minimalne v niektorych pripadoch boli
finan¢né prostriedky z tuverovych uctov preukazatelne uvolnené v prospech tretich osdb -
beneficientov, ktori s Devin Bankou (a ani s ruskymi bankami, resp. s Gverovymi dlznikmi) nemali
ziaden oficialny zmluvny vztah.

I napriek legitimite takto polozenych otazok, obranu obzalovanych (podla ktorych uvery URS A 4 - 9
suviseli s deblokaénymi aktivitami Devin Banky) podl'a mienky tunajSicho stdu nemozno jednoznacne
vyvratit. Ako bolo totiz vysvetlené vyssie, minimalne uvery URS A 6.1, 6.2, 7.1 a 9.2, ktoré boli
poskytnuté spolo¢nostiam KRUG INVEST a OPTRON preukazatelne sluzili na retazovité splatenie skor
poskytnutych iverov este v ramci URS A 1. Ako spravne poznamenal §pecializovany sud, Devin Banka
29. jina 1998 oznamila MF SR, Ze v mesiaci jun 1998 doslo k ¢iastocnému plneniu Mandatnej zmluvy z



roku 1996, a to formou dodavky jadrového paliva (pozn. zrejme pre Slovenské elektrarne) v objeme cca
770 mil. Sk (zv. 39, &. 1. 7580); stalo sa tak len defi predtym, ako Devin Banka v prvej sérii iverov URS
A 1.1 - 1.5 uvolnila 705 mil. Sk pre ruskych partnerov. Okrem toho, z dalSich listinnych dékazov
(resp. zo spominaného rozsudku Okresného sudu Bratislava 1) vyplyva, ze Devin Banka v juli/auguste
1998 participovala na dodavke osobnych motorovych vozidiel zn. Lada v poéte 1050 ks v hodnote cca
493 mil. Sk; v septembri 1998 pre Slovenské aerolinie sprostredkovala dodavku osobného dopravného
lietadla TCI 154, ako aj 4. lietadla typu TU 154M v hodnote 616 mil. Sk. Devin Banka tiez vyvijala
zna¢né usilie sprostredkovat’ dodavku (okrem iného) ¢ierneho uhlia z Kemerovskej oblasti v hodnote cca
13 mil. USD (zv. 39, ¢. 1. 7581 - 7585). Je teda zrejmé, ze v Case, kedy mali byt ruskym klientom
(KRUG INVEST, OPTRON, TECHNOMED-SERVIS, ELCBRUS a RIATEN PRAJZ) po prvykrat
uvolnené finan¢né prostriedky (va¢sinovo) na Géty VtorojBank a JSC Elektronika Bank v Devin Banke
(tzv. kolateral), sa iné ruské spolo¢nosti (pozn. Ing. V. v tomto smere uviedol, ze to, komu budu
finan¢né prostriedky poskytnuté, urCovali ruski partneri) pripravovali na dodavku, resp. uz realizovali
dodavky Sirokého spektra tovarov pre Slovensku republiku.

A hoci, ako bolo povedané, predmetnd argumentacia jednozna¢ne obhajobné tézy obzalovanych
nepreukazuje, v zmysle obZalovacej zésady je Ulohou prokuratora, nie obZalovanych mimo rozumnu
pochybnost’ preukazat, Ze obzaloba je podand ddvodne. Tuto ulohu si prokurator podla mienky
najvyssieho sidu minimalne v ¢asti rieSenych tverov sphil. Z dokladov plynie, e v pripade averu URS
A 7.2 pre TECHNOMED-SERVIS (vid’ vyssie) boli finanéné prostriedky vo vyske 170 mil. Sk, ktoré 9.
decembra 1999 prisli na ucet beneficienta spolo¢nosti Omega Merchants LtD. v Devin Banke, eSte v ten
isty dent vo vyske 2,1 mil. USD prevedené do spolo¢nosti APIS (pozn. vid’ totozné Cislo uctov a tiez
rukou dopisanu poznamku ,,OMEGA"), odkial’ boli ihned’ v objeme 2 mil. USD prevedené na ti¢et JSCB
Bank Moskva, a to zrejme za ¢elom nakupu jadrového paliva od spolo¢nosti OAO Tvel Moskva (zv.
43, &. 1. 8398 - 8400). Obdobn4 situicia nastala v pripade tveru URS A 5.2 pre spoloénost’ RIATEN
PRAJZ; aj vtedy finanéné prostriedky, ktoré boli 10. decembra 1999 Cerpané v prospech spolo¢nosti
Omega Merchants LtD. vo vySke 170 mil. Sk boli e§te v ten isty dent vo vySke 4,1 mil. USD prevedené
na ucet spolocnosti APIS, odkial' boli okamzite prevedené na tcet spolocnosti OAO Tvel Moskva
vedeny v JSCB Bank Moskva (zv. 43, ¢. 1. 8401 - 8403). Dokonca aj samotny obzalovany Ing. V.
potvrdil, ze na Cast’ z takto poskytnutych financ¢nych prostriedkov mali ,,ruski partneri dosah" resp. ze
zrejme ,,mald Cast" (pozn. obzalovany Ing. V. hovoril, Ze to mohlo byt 10 % - 30 %) takto
poskytnutych tverov mohla odist” do Ruska (zv. 34, ¢. 1. 7080, 7111 - 7112). Z uvedeného vyplyva, Ze
minimalne v pripade Giverov URS A 5.2 a 7.2 boli finan¢né prostriedky vo svojich dosledkoch prevedené
mimo Devin Banku a tieto neboli oficidlnymi uverovymi dlznikmi nikdy vratené.

Ak takéto zavery (o prevode finan¢nych prostriedkov mimo Devin Banku) znaleckym dokazovanim
formulované neboli, potom je treba upozornit’, ze vyssie spominané listiny neboli predmetom znaleckého
dokazovania USI. Pokial’ ide o znalecky posudok JUDr. Ing. Gabriely Strbaiiovej, najvyssi sud najprv vo
v§eobecnosti upozoriiuje, Ze ak sid ma pochybnosti o spravnosti /jasnosti/ uplnosti znaleckého posudku
vypracovaného podla § 147 Tr. por. znaleckym ustavom (pozn. ktoré pochybnosti mézu vyplynit’ aj z
neskor predlozeného posudku znalca podla § 142 Tr. por.), potom tieto pochybnosti je v zmysle § 146
Tr. por. nutné odstraiiovat’ jeho vysvetlenim/doplhenim (pozn. ¢o sa stalo aj v tomto pripade); ak tento
postup k odstraneniu pochybnosti nevedie, potom je v zmysle tzv. kvalitativnej gradacie nutné poziadat’
o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znaleckym tstavom (nie vSak znalcom) (vid aj R
4/1981). Nie je teda mozné, aby sa sud po vykonanom znaleckom dokazovani a vysluchom Ing.
Sedlakovej, PhD. za USI a JUDr. Ing. Strbatiovej, znalkyne bez d’al§icho ,.priklonil k zdverom znalkyne
JUDr. Ing. Strbanove;" (s. 99 ods. 7).

Uvedené plati o to viac, ze (hoci aj v znaleckom posudku ¢. 377/2011 su taktiez urcité chyby, resp.
nepresnosti) bol to prave znalecky posudok JUDr. Ing. Strbanovej, ktory bol podl'a mienky tunajieho
sudu spracovany tenden¢ne. Okrem mnohych inych formalnych a obsahovych nedostatkov najvyssi
sud upozoriiuje, Ze znalkyfa vo vztahu k UZ A a B ani raz nepomenovala podstatu analyzovanych
operécii, a sice Ze Devin Banka nimi na seba prevzala ruCenie za dlh spolo¢nosti Slovenska energetika a
APIS. Dokonca kupu zmeniek nepovazovala za rizikovy obchod argumentujic, ze cena zodpovedala ich



nominalnej hodnote. Pritom ani naznakom sa uz nevyjadrila, ¢i emitenti/akceptanti takto vystavenych
zmeniek ich boli schopni Devin Banke splatit. K uverom URS A znalkyfia zmietiované listiny, ktoré
jednoznaéne dokumentuju prevod finanénych prostriedkov pochadzajucich z iverov URS A 5.2 a 7.2
mimo Devin Banku, nijako nevyhodnotila (pozn. ide o vy$sie uvadzané vypisy z uctov spolo¢nosti APIS,
ktoré - na rozdiel od Ing. Sedlakovej, PhD., JUDr. Ing. Strbafiovd mala k dispozicii). Okrem toho,
znalkyna opakovane - poukazujic na uroky z poskytnutych uverov, zdoraznovala ich pozitivny vplyv na
Devin Banku, uz ale nespominala negativne vplyvy dané nesplatenim samotnych istin (pozn. vid’ tabulku
¢. 16, kde je sthrn poskytnutych uverov a vyplatenych urokov, no absentuje v nej sthrn splatenych
uverov). Zdoraznila, ze takto poskytnuté uvery boli kvalitne zabezpeCené akciami spolo¢nosti Gazprom
(pozn. hoci, ako to sme to vysvetlili vyssie, toto zabezpecenie bolo fiktivne a ani k ziadnej realizacii
zalozného prava nedoslo) a nekriticky tieZ prebrala argumentaciu Ing. V. o vytvarani finanéného
mechanizmu deblokécii, resp. o nilitenej sprave ako hlavného dévodu nesplatenia tiverov (pozn. pritom k
tomu sa jej znalecky posudok ani nemal vyjadrovat’ a z priloh k posudku tieto zavery podla najvyssieho
sudu ani jednozna¢ne nevyplyvaju). V kazdom pripade, kedZze v podstatnych cCastiach (¢i doslo k
prevodom finanénych prostriedkov, na aké ucty boli tieto prostriedky prevedené atd’.), su zavery
znaleckého posudku v zasade totozné s posudkami USI &. 200/2009 a &. 377/2011, je najvyssi sud toho
nazoru, ze d’alSie znalecké dokazovanie uz nie je potrebné.

Navrétiac sa teda k otdzke nasledkov ostatnych takto poskytnutych a nesplatenych tiverov URS A 5.1,
6.1,6.2,7.1,8, 9.1 a9.2 (pozn. Gver URS A 4 bol v celom rozsahu splateny a pri niektorych z tychto
uverov doSlo len ku konverzii skor poskytnutého uveru), aj najvy$si suad konStatuje, Ze nic je
jednoznacne preukazané, ze by tieto opustili Devin Banku (¢i uz prostrednictvom prevodu do inej banky,
alebo hotovostnym vyberom), a teda ze by v ¢ase vyhlasenia konkurzu, neboli sucast'ou jej majetkovej
podstaty. Obe znalkyne sa v znaleckom posudku, ako aj na hlavnom pojednavani zhodli, Ze obzalobou
predlozené listiny (hlavne pokial’ ide o prevodné prikazy, tzv. deal tickety, vypisy z pod/Gétov, vypisy zo
systtmov GLOBUS a REUTERS) preukazuji len to, ze finanéné prostriedky Devin Banky boli
poskytnuté na ucty VtorojBank, prip. JSC Elektronika Bank vedené v Devin Banke, ktorych
beneficientmi boli v niektorych pripadoch spolo¢nosti Omega Merchants LtD. (zv. 19 a zv. 42). Podla
spraveu konkurznej podstaty Devin Banky, JUDr. Hajducha, uz spdtne nie je mozné zistit' tok
finan¢nych prostriedkov, nakol’ko po vyhlaseni konkurzu doslo po uplynuti patro¢nej archivaénej lehoty
k likvidacii systémov. Nemali dovod, aby systém nadalej fungoval, kedZe ho vyuzivali pocas
prihlasovania pohladavok do konkurzu (preverovali €i prihlasent pohladdvku maji uznat' alebo
popriet), nie vSak uz potom (zv. 39, ¢. 1. 7692 - 7694). A hoci je pravdou, ze ak by financné
prostriedky ostali na uc¢toch v Devin Banke, (zrejme) by si ich majitelia uctov nasledne prihlasili ako
pohladavku v konkurze, z uvedeného a contrario nemozno s istotou uzavriet, ze by tieto prostriedky
Devin Banku opustili. Ind je uZ ale situacia pri UZ B 1 - 2, UZ B 4 (kde, ako sme vysvetlili vysie, sa
spolo¢nost’ APIS do konkurzu prihlasila), pri URS A 5.2 a 7.2 (kde prostriedky preukazatelne opustili
Devin Banku a nebolo teda ¢o prihlasit’ do konkurzu), pri URS B 5 (kde sa APIS taktiez prihlasila do
konkurzu, pricom prostriedky z APISu boli preukazatelne prevedené na ucet treticho subjektu). Majic
na pamiti, ze na vnutornych u¢toch Devin Banky sa v ¢ase vyhlasenia konkurzu nachadzali financ¢né
prostriedky v objeme cca 1,8 mld. Sk, obhajobné tézy obzalovanych, podla ktorych finanéné
prostriedky neopustili Devin Banku naozaj (minimélne v ¢asti) vylu¢it' nemozno. Pokial’ ide o argumenty
prokuratora, ktory poukazoval na stav pokladni¢énych hodndét Devin Banky, v tomto smere sa treba
stotoznit’ s obhajobou, Ze z ostatnych uvadzanych stim, ale aj z konecnej spravy JUDr. Hajducha
jednoznacne plynie, Ze tieto boli uvadzané v tisickach kortin (pozn. celkova suma pokladni¢nych hodnot
tak ¢ini cca 91 mil. Sk a nie 91 tis. Sk; zv. 45, ¢. 1. 9075). PredovSetkym je ale treba uviest’, Ze tato
hodnota je z pohladu vykonaného dokazovania irelevantnd, ked’ze k pohybom finanénych prostriedkov
malo dochadzat’ vylu¢ne na bankovych uc¢toch (zv. 40, ¢. 1. 7803 - 7804). Sumarizujic uvedené, dnes
uz v pripade averov URS A 5.1, 6.1, 6.2, 7.1, 8, 9.1 a 9.2 (na rozdiel od uverov URS A 5.2 a 7.2) nie je
mozné zistit, kde nakoniec skonéili finanéné prostriedky, a teda ¢i doslo ku vzniku §kody podla § 250a
ods. 5 Tr. zak., alebo nie.

Na podklade tychto skutoCnosti najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v rozsahu tiverov URS A 5.2 a 7.2 a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil §pecializovanému



sudu, aby ho znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci bude tlohou stidu prvého stupna z pohladu
vyvodenia trestnej zodpovednosti podla § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zadk. dosledne sa vysporiadat’ s
otazkou vedomosti obzalovanych o podmienkach pre poskytnutie / zabezpeéenie uverov URS A 5.2 a
7.2 (a to aj z pohladu prepojenia obzZalovanych na spolo¢nost’ APIS, ktora poskytnuty tiver vo svojich
dosledkoch mohla Eerpat’, pisomnych vyjadreni vtedajSich zamestnancov banky, ako aj ostatnych
listinnych dokladov naznadujicich, Ze k Ziadnemu zabezpeceniu uverov nedo$lo), a predovSetkym s
otazkou vzniku Skody (a to hlavne vo svetle vypisov z uc¢tov spolo¢nosti APIS a vyjadreni Ing. V.).

K tzv. slovenskym auverom URS B4 - 5

Pokial’ ide o slovenské aivery URS B 4 - 5, odvolaci sud povazuje oddvodnenie siidu prvého stuptia za
nedostatoéné. K tveru pre EUROSERVIS URS B 4 $pecializovany sud uviedol len to, Ze spravca
konkurznej podstaty Devin Banky, sice podal voci tejto spolo¢nosti zalobu o zaplatenie 38 mil. Sk, avS§ak
tato bola vzata spit, z ktorého dévodu Okresny sud Kosice | uznesenim z 13. januara 2006, sp. zn. 29
Cb 88/2005, konanie pravoplatne zastavil (s. 94 ods. 4). K tomuto najvyssi sud upozornuje, Ze okolnost’
¢i a pripadne ako si poSkodeny uplatiuje svoj narok na nahradu $kody, nie je z pohladu posudenia
znakov trestného Cinu/kvalifikaéného momentu relevantnd. To, ze poskodeny zobral podanu zalobu v
celom rozsahu spét’ preto moze mat’ vyznam v ramei adhézneho konania, t. j. pri rozhodovani o naroku
na nahradu Skody uplatnenej podl'a § 46 a nasl. Tr. por.; z trestnopravneho hl'adiska je ale evidentné, ze
¢erpanim a pripadnym nesplatenim poskytnutého uveru, doSlo na majetku banky k vzniku Skody. V
tomto kontexte uz preto ani nie je podstatné, ze predmetni zalobu nevzal spat’ spravca konkurznej
podstaty Devin Banky, ale az jeho pravny néstupca - AK JUDr. Juraj Juriek, s.r.o., na ktorého bola
pohl'adavka postipend Zmluvou o postapeni pohladavok z 20. jula 2005 ako sucast’ vicSieho balika
nedobytnych pohladavok banky (odpredanych v ramci III. ponukového konania), ktora bola 1. marca
2006 dalej prevedena na spolo¢nost’ International Financial Consultants LtD., so sidlom v Delaware,
USA (zv. 22, €. 1. 4635, 4679; zv. 29, €. 1. 5841; zv. 30, ¢. 1. 6189).

Za tejto situacie je podla mienky najvyssSieho sudu potrebné dosledne preskumat’ okolnosti poskytnutia
predmetného tuveru. Z listinnych dokazov vyplynulo, Ze 11. jina 1999 mala spolo¢nost’ APIS Ukrajina
uzavriet so spolo¢nostou EUROSERVIS zmluvu, ktorou sa jej zaviazala odpredat 50 000 t
potravinarskej pSenice za cenu 69,12 USD/t (celkovo za cca 3,46 mil. USD); v zmysle ¢1. 5 zmluvy bolo
povinnostou kupujiiceho - spolo¢nosti EUROSERVIS vopred uhradit’ zalohu vo vySke 2,4 mil USD
(pozn. v prepocte podla kurzového listka cca 107 mil. Sk), na zéklade ¢oho 21. juna 1999 vystavila
spolo¢nost’ APIS Ukrajina zalohovu fakturu (zv. 25, ¢. L 5203 - 5204). Zaroven 16. jina 1999 mala
uzavriet’ spolo¢nost EUROSERVIS s bicloruskou OOO Belemetalenergo Kiapnu zmluvu ¢. XXX/XX,
ktorou sa jej zaviazala odpredat’ 50 000 t pSenice za cenu 99 USD/t (celkovo za 4,95 mil. USD); podla
¢l V ods. 2 zmluvy mala byt kiipna cena zabezpeCena vlastnou zmenkou vystavitela - OOO
Belemetalenergo, ktora mohla byt pouzitd len na thradu dlznej sumy (zv. 24, ¢. L 4935) (pozn. spravu
Interpolu, podla ktorej spolo¢nost OOO Belemetalenergo neuzavrela ziadnu zmluvu so spolo¢nostou
EUROSERVIS sud nevzal do uvahy, kedze nebola ziskana cestou pravnej pomoci podla V. hlavy
Trestného poriadku; zv. 25, €. 1. 5224). Zjednodusene povedané, EUROSERVIS mal odkupit’ pSenicu od
APIS Ukrajina a tato mal nésledne velmi vyhodne predat’ bieloruskej OOO Belemetalenergo.

Na prefinancovanie nakupu (resp. na uhradenie zalohovej faktiry) u spolo¢nosti APIS Ukrajina poziadala
spolo¢nost EUROSERVIS Devin Banku o poskytnutie uveru vo vyske 108 mil. Sk. Hoci samotna
ziadost' nie je suGastou spisového materidlu, podla ¢l 1.1 Uverovej zmluvy (vid’ niz§ie) mala byt
datovana k 21. jinu 1999 (pozn. podla neskor$ich internych dokumentov Devin Banky - Ekonomické
analyza a skutkovy stav tiverového pripadu Euroservis a.s., resp. Sprava z auditu stratovych tverovych
obchodov z 2. oktobra 2001, Ziadost’ v skuto¢nosti datovana nebola a nebolo z nej zrejmé ani to, kto ju
podal, resp. kto a kedy ju za Devin Banku prevzal). Podnikatel'sky zdmer mal byt v Ziadosti spracovany
len ,,velmi povrchne", resp. sa v lom nachadzal stru¢ny ,,Slovny podnikatel'sky plan"; k ziadosti mala
byt pripojend len skratena stvaha a vysledovka spolo¢nosti EUROSERVIS za roky 1998 - 2000 (zv. 24,
¢. 1. 4957, 4980).



V kazdom pripade, navrh na poskytnutic uveru bol uz na d’alsi deni - 22. jina 1999 predloZeny Ing. N.
na schvélenie Gverovému vyboru. Stalo sa tak naprick skutoCnosti, Ze (okrem iného) jeho sucastou
nebolo stanovisko uverového oddelenia, bol ¢iastocne v rozpore s podanou ziadostou a konStatovala sa
v fiom vyborna spolupraca so spolocnostou EUROSERVIS, hoci jej bol poskytnuty len jeden tver a aj
ten bol splateny nedavno, dokonca z prostriedkov, ktoré pochadzali zo samotnej Devin Banky (URS B 2
- 3) (zv. 24, ¢. 1. 4980). I ked’ niektori ¢lenovia tverového vyboru (pozn. predsedom tverového vyboru
bola Ing. N., jeho zapisnicu podpisoval Ing. V.) mali k poskytnutiu uveru vyhrady, nakoniec bol
uznesenim ¢. 478 uver schvéaleny (pozn. tito okolnost’ ale nie je rozhodna, Ze kedZe rozhodnutie
uverového vyboru malo len odporucaci charakter; zv. 34, ¢. 1. 7045 - 7046; zv. 37, ¢. L 7256). Pokial
ide o zabezpecenie iveru, toto malo spocivat v zaloznej zmluve na pohl'adavku EUROSERVISu voci
APIS Ukrajina (bez dostato¢nej identifikacie predmetu zalohu); ako aj v blankozmenke vystavenej
spolo¢nostou EUROSERVIS (zv. 24, €. 1. 4946, 4982). Este v ten isty deni predstavenstvo banky takto
navrhnuty uver schvélilo (za Ing. V. v zast. podpisand Ing. N.) (zv. 24, ¢. 1. 4912) a v deii nasledujici -
24. juna 1999, bola podpisana Uverova zmluva (za banku ju podpisovala Ing. N. a Ing. T. v zast. Ing.
V), v zmysle ktorej sa Devin Banka podla ¢l. 2.2 pism. a/ zaviazala poskytnut’ spolo¢nosti
EUROSERVIS tuver vo vySke 108 mil. Sk (pozn. Sprava z auditu stratovych tuverovych obchodov
opitovne popisuje, ze Uverova zmluva nekorespondovala s podanou ziadostou klienta, zv. 24, ¢&. 1.
4984).

Na tomto mieste treba upozornit, e v zmysle v ¢1. 2.2 pism. ¢/ a &L 4.1 pism. b/ Uverovej zmluvy bol
uver v rozpore s uznesenim tverového vyboru a predstavenstva Devin Banky zabezpeCeny zmenkou
(pre Devin Banku celkom zjavne ekonomicky neznameho subjektu) spolo¢nosti OOO Belemetalenergo
na rad spolo¢nosti EUROSERVIS vo vyske 4,95 mil. USD. (zv. 22, ¢. 1. 4680; zv. 24, ¢. 1. 4905, 4937);
ide pritom o tu istt zmenku, ktora v zmysle Kipnej zmluvy nemohla slizit' inému ucelu ako na tthradu
kapnej ceny pre EUROSERVIS. NavySe a to je najpodstatnejSie, predmetna zmenka nebola
rubopisovana, z ktorého dévodu Devin Banka nebola uc¢astnikom zmenkového vzt'ahu, a preto sa z nej
nemohla domahat’ uspokojenia (pozn. sucast’ou uverovej dokumentacie mala byt aj zmenka spolo¢nosti
APIS Ukrajina na 4,95 mil. USD v prospech Devin Banky; aj o tomto zabezpeceni v§ak s ohl'adom na
vysSie popisané akcionarske prepojenie medzi APISom a Devin Bankou, ako aj neskimant bonitu
spolo¢nosti APIS Ukrajina mozno mat’ pochybnost’; zv. 24, ¢. 1. 4941, 4958). Inak povedané, Devin
Banka nemala poskytnuty uver nijako zabezpeceny; na majetok EUROSERVISu v rozpore so zauzivanou
praxou nebola spisana notarska zapisnica, ktora by v pripade neplnenia Uverovej zmluvy mohla stizit
ako exekucny titul; nebola tiez vystavena Ziadna blankozmenka, ku ktorej by bola uzavretd Dohoda o
vypliiovanom prave (zv. 24, ¢. 1. 4947). Banka teda poskytla obrovsky tuver subjektu, o ktorom mala len
velmi malo informécii (na ¢o preukazatelne upozornovali ¢lenovia Gverového vyboru), na zaklade
,povrchne" spracovaného podnikatel'ského planu a hlavne - so zabezpeCenim, ktoré bolo nielenze v
rozpore s uzneseniami uverového vyboru / predstavenstva, ale bolo do zna¢nej miery fiktivne.

Pritom este v defi podpisu Uverovej zmluvy vydala Ing. N. s Ing. L. pokyn, aby doslo k prevodu 107,4
mil. Sk z uverového uétu spolo¢nosti EUROSERVIS na ucet spolo¢nosti APIS Ukrajina vedeny v Devin
Banke (zv. 22, ¢. 1. 4638, 4673; zv. 24, ¢. 1. 4913 - 4915; 4920 - 4923). A hoci podla Zaznamu z
rokovania medzi spravcom konkurznej podstaty JUDr. Radoslavom Hajdichom a Ing. Y. C. z 1.
decembra 2003 (resp. z odporu proti neskér vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu KoSice | z
29. jina 2005), k prevodu malo dojst’ bez vedomia Ing. C., ktory financie z Gveru nemal k dispozicii
(zv. 22, ¢. 1. 4674, 4677), podla vyjadrenia Ing. N., pokyn na zataZenie uverového tétu daval vzdy
klient banky, a to predlozenim kontraktu, faktary, predfaktury (zv. 37, ¢. 1. 7321). Odhliadnuc od toho,
¢i o prevod vyslovne poziadal Ing. C. alebo k nemu doslo z vlastnej iniciativy Ing. N., evidentne sa tak
formalne stalo na zéklade predfaktiry spolo¢nosti APIS Ukrajina z 21. jina 1999 (pozn. v internej
analyze Devin Banky sa kon§tatuje, ze tiver sa mal ¢erpat’ postupne uhradou dodavatel'skych faktar a nie
jednorazovo na zaklade proforma faktiry) (zv. 24, ¢. L. 4913, 4985; zv. 25, ¢. 1. 5202). Ako z d’alSich
listinnych dokazov plynie, predmetny Gver bol dlhodobo nesplacany a az 9. oktdobra 2000 previedla
spolo¢nost’ APIS na ucet spolo¢nosti EUROSERVIS 70 mil. Sk, ktoré spolo¢nost’ 16. oktdbra 2000
vratila Devin Banke; banke tak ostala nesplatend ¢ast’ tiveru vo vySke 38 mil. Sk (pozn. hoci bod 9
Zékladnych obchodnych podmienok Devin Banky mal udajne stanovovat’, Ze dlh voci banke je splatny



najskor v prislusenstve) (zv. 22, €. 1. 4667, 4672; zv. 24, ¢. 1. 4917, 4985).

K tomuto Ing. C., zéstupca spolo¢nosti EUROSERVIS uviedol, Ze s Ing. V. sa poznal eSte z roku 1995,
stretli sa a uz nevie presne, kto komu ponukol uc¢ast’ na obchodovani s komoditami z Ruska a Ukrajiny;
obchod mal prebehnut’ prostrednictvom jeho firmy, ked'ze APIS Ukrajina s tym tidajne nemala ziadne
skusenosti; aj bielorusky partner mu bol odpora¢any niekym z APISu. Spracovala sa kiipno-predajna
zmluva s financovanim prostrednictvom Devin Banky, na zdklade ktorej odi§la predplatba tomu
dodavatelovi (pozn. zjavne APIS Ukrajina); tento v8ak tovar nedodal, preto na neho Ing. C. naliehal, aby
finan¢né prostriedky vratil, ¢o aj s€asti urobil; urgoval aj Ing. V., ktory mu tohto partnera odporucil; v
tejto veci komunikoval aj s Ing. N. (zv. 37, ¢. L 7319 - 7321). Tu vsak kvoli kontextu a treba povedat’,
ze aj kvoli vierohodnosti svedka Ing. C. je potrebné poukazat’ na to, ze so spolo¢nostou EUROSERVIS
12. marca 1999 uzavrela Devin Banka (v zast. Ing. V.) lukrativhu mandatnu zmluvu, v zmysle ktorej
mala vykonavat’ ¢innost’ spocivajicu vo vymahani pohl'addvok Devin Banky o celkovej vyske 1,6 mld.
Sk (pozn. hoci EUROSERVIS sa vymahanim pohladdvok nezaoberala), za ¢o jej nalezala odmena vo
vyske 20 % z celkovej vymozenej Ciastky (zv. 37, ¢. 1. 7350), na podklade ¢oho, Okresny sud Kosice I
rozsudkom zo 17. marca 2010, sp. zn. 27Cb/192/2009, pravoplatne rozhodol, Ze Devin Banka je
povinna spolo¢nosti EUROSERVIS zaplatit’ 384 tis. € (zv. 37, €. 1. 7341).

Z postupnosti a vzijomnej koordinacie jednotlivych krokov, rychlosti schvalovacicho procesu (od
podania ziadosti o uver za 108 mil. Sk po prevod prostriedkov na ucet APIS Ukrajina nepresli ani celé tri
dni), ale aj silného personalneho a ekonomického prepojenia obzalovanych na koneéného beneficienta -
spolo¢nost’ APIS (podrobne popisaného vyssie), plynie podla mienky najvySSicho sudu vézne
podozrenie, ze Ing. V. a Ing. N. postupovali v uzkej vzdjomnej sucinnosti a spolu s Ing. C. vytvorili
mechanizmus, ktorym pod zamienkou prefinancovania nakupu potravinarskej pSenice, poskytli financné
prostriedky vlastnému akciondrovi - APIS Ukrajina. Aj na tomto mieste treba dodat’, Ze zo spisového
materialu je mimo rozumni pochybnost’ vylu¢ené, aby takto ziskané finanéné prostriedky ostali v
momente vyhlasenia konkurzu v Devin Banke (a to na ucte spolo¢nosti APIS, alebo akejkol'vek inej
spriaznenej spolo¢nosti), nakol’ko, ako to bolo vysvetlené¢ vyssie, spolo¢nost’ APIS si svoju pohl'adavku
voci upadcovi Devin Banke prihlasil len vo vyske 269 tis. Sk (zv. 40, ¢. L 7902; zv. 45, ¢. L 9181 -
9182, 9220, 9224 - 9225), a zaroven iné subjekty, ktoré by obZalovani akokol'vek kontrolovali, si taktieZ
takto vysokt pohl'adavku do konkurzu neprihlasili (zv. 45, ¢. 1. 9176 - 9228).

Z tychto dévodov najvyssi sud odvolaniu prokuratora v tomto rozsahu vyhovel a podla § 321 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Po vrateni veci bude tulohou sudu prvého stupnia z pohladu vyvodenia trestnej
zodpovednosti podla § 8 Tr. zak. k § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zak. (resp. podla § 8 Tr. zak. k § 255
ods. 1, ods. 3 Tr. zék.) dosledne sa vysporiadat’ s imyslom obzalovanych sposobit’ $kodu, resp. s
vedomostou obzalovanych o podmienkach pre poskytnutie/zabezpeCenie uveru (v tomto kontexte by
mal sud opédtovne zhodnotit’ persondlne a majetkové prepojenia predstavitelov Devin Banky na
spolo¢nost’ APIS Ukrajina, zasadné nedostatky pri schvalovani, ako aj pri zabezpe€eni tveru, rychlost’ s
akou bol uver schvaleny atd’.) a hlavne s existenciou takto vzniknutej Skody, a to prip. aj v Stadiu
pokusu (aj tu by stid mal ozrejmit’, ako si vysvetl'uje, Ze APIS Ukrajina, ani iné spolo¢nosti, ktoré boli
ne/priamo kontrolované obzalovanymi si Ziadne takto vysoké pohladavky do konkurzu neprihlasili).

V pripade Gveru URS B 5 §pecializovany sud oslobodil obzalovanych Ing. V. a Ing. N., ked’ze ,,neslo o
to, Ze by spolo¢nost’ predstierala splnenie podmienok pre poskytnutie uveru", resp. sa ,,v skutkovej vete
neuvadza, v ¢om mala spocivat’ podstata tverového podvodu, kto koho uviedol do omylu a ohl'adom
akych nepravdivych skuto¢nosti”, ¢o sud d’alej rozviedol v tom smere, Ze Strojarne Lipany mali redlny
projekt na vyrobu hydraulickych strojov (tzv. hydrokolies), pricom 30 mil. Sk bolo na tento projekt aj
preinvestovanych (s. 94 ods. 5 - 95 ods. 1). Ani s tymito uvahami sa najvy$si sud nemohol stotoznit’.
Ako vysvetlil vy§sie, v pripade § 250a ods. 2 Tr. zék. sa nevyZaduje, aby pachatel’ nickoho uvadzal do
omylu, resp. vyuzil nie¢i omyl; z hl'adiska trestnej zodpovednosti je relevantné len to, ¢i pachatel’ ako
osoba opravnena konat’ za toho, kto poskytuje Giver, umozni ziskat' iver tomu, o kom vie, Ze nesplia
podmienky urené na jeho poskytnutie. Specializovany sid sa mal preto predovietkym zaoberat



vedomostnou zlozkou obzalovanych Ing. V. a Ing. N. o podmienkach poskytnutia uveru spolo¢nosti
Strojarne Lipany.

V tomto smere najvyssi sud upozornuje, ze podla vypovedi svedkov Ing. W., Ing. H. a Ing. V., PhD.
spolo¢nost’ Strojarne Lipany sice mala vlastnu pravnu subjektivitu, ale de facto i§lo o spolo¢nost’ APISu,
ktory sa rozhodol (svedok Ing. H. uviedol, Ze nositefom myslienky bol Ing. V. a Ing. V., PhD.), Ze v
Lipanoch vybuduje firmu na vyrobu hydraulickych zariadeni (k tomu vid’ spracovany projekt; zv. 33, €.
1. 6937). Obaja svedkovia potvrdili, Ze vo veci komunikovali s Ing. V., Ing. V., PhD. a Ing. N. a ich
ulohou bolo takuto vyrobu z technického a organizacného hladiska zabezpecit' (zv. 37, €. L 7271). Aj v
tomto pripade teda - tak ako pri ostatnych prejednavanych skutkoch, rozhodovali obzalovani Ing. V. a
Ing. N. v konflikte zaujmov, ked’ze ako zastupcovia Devin Banky rozhodovali o ne/poskytnuti Gveru
svojej vlastnej spolo¢nosti (pozn. Ing. V. sa neskdr 19. juna 2002 aj stal predsedom predstavenstva
spolo¢nosti Strojarne Lipany a Ing. N. sa od 24. septembra 2003 stala jeho ¢lenkou).

O podozreni z Géelovo poskytnutych prostriedkov vSak nasved¢uju aj d’al§ie okolnosti. Spolo¢nost’
Strojarne Lipany vznikla 14. septembra 1999 a uZ o tri dni neskor podpisala so spolo¢nostou APIS
Zmluvu o dielo, podl'a ktorej mala APIS za cca 8 mil. DEM zabezpelit’ dodanie a mont4dz nevyhnutnych
strojnych zariadeni z Nemecka (zv. 28, ¢. 1. 5737). Takyto postup (prenechanie ndkupu a montaze
strojov na iny subjekt) je podla mienky najvysSicho stidu minimalne diskutabilny, ked'ze - ako bolo
povedané vyssie, priprava na spustenie vyroby, ako aj kompletna technicka realizacia mala byt zverena
odbornikom - Ing. W. a Ing. H. zo Strojarni Lipany. Dokonca Ing. H. mal v suvislosti s dodavkou
strojov aj v Nemecku vystupovat’ ako zastupca spolocnosti APIS a nie ako zé&stupca spolo¢nosti
Strojarne Lipany.

Bez ohl'adu na to, po podpise Zmluvy o dielo Strojarne Lipany 21. septembra 1999 (pozn. sudu len
tyzden po vzniku spolo¢nosti) spolo¢nost’ Strojarne Lipany poziadala Devin Banku o uver vo vyske 160
mil. Sk (pozn. ziadost’ o poskytnutie tiveru sa v tiverovej dokumentacii nenachadza, predmetny datum
vyplyva z &L 1.1 Uverovej zmluvy), ktora ziadost' bola okamzite schvalend a uz 30. septembra 1999
Devin Banka v zast. Ing. N. podpisala so Strojariami Lipany Uverovli zmluvu. Na dal$i defi boli
finan¢né prostriedky k dispozicii Strojarnam Lipany, ktoré tieto v rozsahu 130 mil. Sk (pozn. v zmysle
zalohovej faktary vystavenej podla ¢l IV ods. 3 pism. a/ Zmluvy o diclo) ihned previedli na Géet
spolo¢nosti APIS (zv. 28, ¢. L 5737, 5747, 5751).

Ako dalej svedkovia vypovedali, hoci spolocnost APIS mala k dispozicii dostatok finanénych
prostriedkov, k zaktipeniu strojov z Nemecka nedoslo (pozn. pritom podla ¢l. VI ods. 2 Zmluvy o dielo
zrejme neboli splnené podmienky na preruSeniec dodavky strojov) a vyroba sa rozbehla na starych
ruskych strojoch, ktoré im za 2 - 3 mil. Sk mala predat’ spolo¢nost’ APIS. A hoci Ing. V. mal udajne
svedkov Ing. W. a Ing. H. presviedcat’, ze stroje chce zakupit, Zze doslo len k odkladu nakupu, lebo
teraz maju financné problémy, ako to rozvedieme nizSie, 84,4 mil. Sk APIS okamzite pouzila na iny ako
povodne deklarovany ucel. V kazdom pripade, Dodatkami ¢. 1 a ¢. 2 k Zmluve o dielo doslo k posunu
terminu odovzdania diela (zv. 28, &. 1. 5742, 5744), a zérovei Dodatkom ¢. 1 k Uverovej zmluve Devin
Banka suhlasila s predizenim doby splatnosti Giveru do 29. septembra 2000 (zv. 28, &. 1. 5699). I napriek
takto vytvorenej dodatocnej Casovej rezerve k redlnemu nabehu vyroby nedoslo, z ktorého doévodu
nemohlo dojst’ ani k splateniu Giveru.

Sumarizujic uvedené, spolo¢nost’ Strojarne Lipany ako spolo¢nost, ktora bola riadend zastupcami
spolo¢nosti APIS, a ktora existovala len niekol’ko dni, uzavrela APISom Zmluvu o dielo v objeme 130
mil. Sk, a to napriek tomu, Ze predmetné stroje by si (s financovanim od Devin Banky) vedela
zabezpecit' aj sama, aby si nasledne od Devin Banky - opit’ zjavne personalne a ekonomicky prepojencj
na spolo¢nost’ APIS, poziadala o uver vo vySke 160 mil. Sk, ktory jej bol okamzite schvaleny
(opakujeme bez toho, aby tato spolo¢nost’ mala akikol'vek uverovi, ale aj podnikatel'sk(l historiu), z
ktorych 130 mil. Sk ihned previedla na ucet spolo¢nosti APIS, ktord dohodnuté strojné zariadenia
nezakupila, v dosledku ¢oho sa uverovy dlznik - Strojarne Lipany dostali do platobnej neschopnosti. Za
tychto okolnosti je podla mienky najvyssicho stdu potrebné dosledne skamat, akym spdsobom bol



Devin Bankou poskytnuty Gver zabezpec¢eny.

Ako najvyssi sud zistil, na zabezpecenie uveru vo vyske 160 mil. Sk (napokon bolo ¢erpanych cca 134
mil. Sk) bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam spolo¢nosti Strojarne Lipany, ktorych hodnota
podla znalca Ing. Ludovita KoSkara dosahovala iba 34 mil. Sk (zv. 28, ¢. 1. 5704). Dokonca predmetné
nehnutelnosti boli v ramci neskorSicho vykonu exekuéného prava Devin Bankou vydrazené Mestom
Lipany len za cca 7,7 mil. Sk (zv. 22, ¢. 1. 4636, zv. 29, ¢. 1. 5833). Okrem toho bol uver zabezpeceny
aj vlastnou nevyplnenou blankozmenkou spolo¢nosti Strojarne Lipany, ktoré zabezpeCenie ale - s
ohl'adom na to, Ze spolo¢nost’ Ziaden d’al$i majetok nevlastnila, bolo do zna¢nej miery fiktivne (zv. 28, €.
1. 5701). A hoci predmetom zalohu mali byt’ aj strojné zariadenia z Nemecka, k vzniku zalozného prava
nedo§lo, nakolko podla ¢l 4.3 Uverovej zmluvy bolo jeho zriadenie podmienené nadobudnutim
vlastnickeho prava spolo¢nost’ou Strojarne Lipany. Inymi slovami, hoci Devin Banka mala vedomost’, Ze
podl'a Zmluvy o dielo méa byt nakup a montdZz strojov zvereny spolo¢nosti APIS, aj tak sa uspokojila so
(zjavne nedostato¢nym) zaloznym pravom na nehnutelnosti Strojarni Lipany, a to vSetko v situacii, ked’
¢erpanie tiveru nebolo vinkulované na dodavku a montaz strojov, resp. na vznik zalozného prava k nim.

Aj v pripade tohto tveru plati vy$sie uvedené, a sice ze takto poskytnuté finanéné prostriedky sa v case
vyhlésenia konkurzu v Devin Banke uZ nenachadzali. Ako sme to opakovane, vo vztahu ku skutkom UZ
B1-2, URSAS5.2, 7.2 a URS B4 vysvetlili, ked’ze spoloé¢nost’ APIS sa svojou pohladavkou prihlasila
do konkurzu Devin Banky, ale jej vyska Cinila len 269 tis. Sk., vo zvy$nom rozsahu (cca 130 mil. Sk)
predmetné prostriedky neostali na Ga¢toch APISu (zv. 40, ¢. 1. 7902; zv. 45, ¢. 1. 9181 - 9182, 9220,
9224 - 9225). NavySe, v tomto pripade existuje zdznam zo systému GLOBUS (vnutorného systému
Devin Banky, ktory eviduje vSetky vydané prikazy na tihradu), podla ktorého eSte v ten isty def, ako
spolo¢nost’ APIS obdrzala 130 mil. Sk od Strojarni Lipany, tieto v rozsahu 30 mil. Sk previedla do
spolo¢nosti Slovenska energetika (pozn. kde mali aj podla vypovede Ing. L. zrejme sluzit' na ucely
rekons$trukcie hal) a v pripade d’alSich 84,4 mil. Sk bol vydany prikaz na ich prevod do spolo¢nosti Prva
liptovska, a.s. (zv. 28, ¢. L 5751, 5754, 5755, 5767). Aj v tomto pripade st teda aplikovatelné uz
rozvedené pravne tvahy, podla ktorych v konani obzalovanych mohlo d6jst’ k naplneniu znakov podla §
250a ods. 2, ods. 5 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 8 Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi std podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v rozsahu uveru URS B 5 a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil §pecializovanému sudu, aby
ho znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci bude tlohou sudu prvého stupiia z pohladu vyvodenia
trestnej zodpovednosti podla § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zak. dosledne sa vysporiadat’ s otazkou
vedomosti obzalovanych o podmienkach pre poskytnutie/zabezpe&enie uveru URS B 5 (a to aj z pohladu
prepojenia obZalovanych na spolo¢nost’” APIS, ktora poskytnuty aver vo svojich dosledkoch mohla
cerpat, zasadné nedostatky pri schvalovani, ako aj pri zabezpeCeni uveru, rychlost, s akou bol tver
schvéleny atd’.), a predovSetkym s otazkou vzniku Skody (a to taktiez vo svetle vypisu zo systému
GLOBLUS).

Na podklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud rozhodol vyrokom I. tak, Ze napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil u obzalovanych Ing. M. V., Ing. H. N., Ing. U. R., Ing. T.
C. aIng. UK. v rozsahu bodov UZB 1 -2, URS A5.2a7.2, URS B4 - 5 a v tomto rozsahu vec podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil §pecializovanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Ked’Ze obzalovand PhDr. R. V. sa v zruSenom rozsahu na predmetnych skutkoch nemala
podielat, vo vztahu k nej najvy$si sud vyrokom II. odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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