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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. A. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak.,
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 17. oktéobra 2019 v Bratislave dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 24. januara
2019, sp. zn. 4Tpo/4/2019, a rozhodol

rozhodol:
I.) Podla § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.
januara 2019, sp. zn. 4Tpo/4/2019, z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 2 Tr. por.
bol poruseny zakon
v ustanoveni § 72 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

v prospech
obvinen¢ho M. A..

II.) Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. januara
2019, sp. zn. 4Tpo/4/2019, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

III.) Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV.) Podla § 380 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa obvineny M. A., narodeny
XX. M. XXXX v V, trvale bytom V. XX, XXX XX V. G., berie do vézby, ktord zaCina plynat’ 17.
oktobra 2019 o 15:00 hod. a bude sa vykonavat' v UVV Banska Bystrica.

V) Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vizba obvineného M. A. dohladom probacné¢ho a
media¢ného tradnika nenahradza.



Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej len ,,okresny sud") uznesenim z 2. januara 2019, sp. zn. 0Tp/244/2018,
rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného M. A. o prepustenie z vézby na slobodu
zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obvinené¢ho neprijal a podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. viazbu obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny A. ihned’ po jeho vyhlaseni staznost, o ktorej Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud") rozhodol uznesenim z 24. januéara 2019, sp. zn. 4Tpo/4/2019
tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a rozhodujuc sam podla § 79
ods. 3 Tr. por. obvineného M. A. prepustil z viazby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
prijal sTub obvineného, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizbu obvineného nahradil dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika a podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. por. obvinenému ulozil
povinnost,, spoc¢ivajucu v prikaze nepriblizit’ sa k poskodenej M. A. na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov.
V oddvodneni krajsky sud vysvetlil, ze vysluchu obvineného z 2. januara 2019 sa nezacastnil jeho
obhajca JUDr. Andrej Kovacik, ktory sa vSak riadne ospravedlnil, nakol’ko v danom ¢ase mal Cerpat’
dlhodobo planovani dovolenku. Za tohto stavu bolo potrebné, aby sudca pre pripravné konanie
planovany vysluch bud’ odrocil alebo zabezpe€il ndhradného obhajcu. Ked’Zze opacny postup je v rozpore
s § 37 ods. 1 Tr. por. (pozn. zrejme mal sid na mysli § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd,
krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vyssie.

Proti tomuto uzneseniu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister")
dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 2 Tr. por.

Wysvetlil, ze vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo podanie obzaloby, zo 4. januara 2019, po
ktorom bolo uznesenim okresného sudu z 11. januara 2019, sp. zn. 5T/1/2019, v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 23. januéra 2019, sp. zn. 4Tpo/4/2019, pravoplatne rozhodnuté tak, ze podla § 238
ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sa obvineny z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Tr. por. ponechava vo vézbe. Z uvedené¢ho je teda zrejmé, ze v Case vydania napadnutého
uznesenia bolo pripravné konanie skoncené a vo veci obvineného plynula lehota sudnej vdzby. Pri
rozhodovani o d’alSom trvani vazby plati zasada, Ze o nej rozhoduje vzdy ten std, ktorého prislusnost’ je
dana podla tadia, v ktorom sa trestné stihanie nachadza. Aj podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud") z 15. februara 2006, sp. zn. I. US 204/2005, je rozhodovanie o
dovodnosti d'al§ieho trvania vizby v inkriminovanom ¢ase (po podani obzaloby) vo vylu¢nej pravomoci
sudcu konajuceho vo veci samej. Wdanim uzneseni krajského stidu z 23. a 24. januara 2019 tak vznikla
pravna situacia, Ze popri sebe existuju dve odlisné pravoplatné rozhodnutia toho istého sudu a v tej istej
trestnej veci. Podl'a rozhodnuti vecne a miestne prislusného okresného sudu pod sp. zn. 5T/1/2019 a
krajského sudu pod sp. zn. 3Tos/6/2019 je obvineny pravne nadalej vo vizbe, kym fakticky ho iny
senat toho istého odvolacicho stidu z vizby prepustil na slobodu. Napadnutym uznesenim do§lo k
poruSeniu zakona, pretoZze k nemu doSlo po podani obzaloby, dokonca v Case po pravoplatnom
rozhodnuti sidu o ponechani obvineného vo vizbe.

Napadnuté uznesenie je v§ak nespravne aj po obsahovej stranke. Zo zapisnice o vysluchu obvineného A.
z 2. januara 2019 vyplyva, ze jeho obhajca JUDr. Kovacik bol o termine vysluchu obvineného riadne a
vcas upovedomeny. Dna 30. decembra 2018 zaslal sudu e-mailové podanie, v ktorom oznamil, ze v
tomto termine sa bude nachadzat’ mimo tizemia Slovenskej republiky, a tak sa ho neméze zucastnit’. Dia
31. januara 2018 sa s obhajcom skontaktovala sudkyna pre pripravné konanie, ktord mu oznamila, Ze
rozhodovanie o vézbe prebehne v planovanom case; tito skutocnost’ obhajca zobral na vedomie,
uviedol, Ze pojde za klientom a pokusi sa za seba najst’ substitita. Obhajca sa napokon planovaného
vysluchu nezicastnil a ani na jeho priebeh nezabezpedil substitita. Obvineny A. na vysluchu potvrdil, ze
obhajca ho 31. decembra 2018 vo vézbe navstivil a so svojim vysluchom v jeho nepritomnosti vyjadril
suhlas. Aj zo staZnosti proti uzneseniu okresného stidu vyplyva, Ze obvineny postup okresného sudu



nenamietal. V d’al$ej ¢asti minister poukézal na uznesenie tistavného sudu z 10. januara 2013, sp. zn. IV.
US 9/2013, z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny obhajcu vhodnym spdsobom upovedomit’ o mieste a
case vysluchu len v pripade, ak je dosiahnutelny; v danom pripade i§lo o vézobnu vec, ktora si vyzaduje
prednost’, bezodkladnost’ a urychlenost’. Krajsky sud si zamienia pojmy ,,povinnost’ mat’ obhajcu" podla
§ 37 ods. 1 Tr. por. s uz konkrétnou ucastou obhajcu na jednotlivych tikonoch trestné konania.
Obvineny mal obhajcu napriek tomu, Ze sa predmetného ukonu nezGéastnil; o termine vysluchu vSak
obhajca mal vedomost’, zobral ho na vedomie, dokonca sa so svojim klientom pred vysluchom radil

Na podklade tychto skuto¢nosti minister navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por., §
80 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. b/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. v
prospech obvinen¢ho A., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zru$il a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad, a zarovenn podla § 380 ods. 1 Tr. por. zaistil obvineného A. vydanim prikazu na zatknutie a
tohto vzal do vézby, pretoze je dany dovod véazby podla § 71 pism. b/, ¢/ Tr. por. a je to nevyhnutné
vzhladom na zavaznost’ trestného ¢inu a nalichavost’ dovodov vézby.

K dovolaniu ministra sa prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len ,,prokuratorka") vyjadrila
31. jula 2017 tak, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoznuje. Dophila, Ze v tejto veci podal ministrovi
podnet generalny prokurator, a to na podklade argumentacie, ktora je v podanom dovolani podrobne
rozobrata (pozn. stdu, ktori argumentaciu prokuratorka zopakovala).

K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny A. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Zuzcéka
30. augusta 2019 tak, ze ho navrhol v celom rozsahu zamietnut’ a navrhu ministra na jeho vzatie do
vazby nevyhoviet. Wsvetlil, Ze 31. decembra 2018, kedy sa konajuca sudkyia spojila s obhajcom a
oznamila mu termin vysluchu, ma vic$ina l'udi vopred naplanovany program spojeny s prichodom
Nového roka; aj 1. janudr je Statnym sviatkom, pocas ktorého vicSina I'udi nepracuje a je len tazko
zastihnutelna. Nariadenim vysluchu bezprostredne po tychto ditoch preto sud podstatne st’azil, ak nie
rovno znemoznil obhajcovi moznost,, aby nasiel za seba substittita. Ak by sa vysluch vykonal ¢o i len o
den neskdr, moznost’ najst’ za seba zastupcu by bola podstatne vyssia. Vzhl'adom na to, ze ustanoveny
obhajca sa dovtedy na ukonoch trestného konania aktivne zucastnoval, da sa predpokladat, ze - ak by
nebol odcestovany, bol by sa zi€astnil aj tohto ukonu.

Co sa tyka prislugnosti krajského stidu rozhodnut’ o jeho staznosti, upozornil, Ze podla § 83 Tr. por. v
spojeni s § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. je povinnost'ou nadriadeného stidu rozhodnut’ o kazdej podane;j
staznosti. Skutoénost, Ze v tej istej veci existuju viaceré pravoplatné uznesenia toho istého sudu o
vézbe, nie je ni¢ nezvycajné. Uvedené plati o to viac, Ze sud nerozhodol o prepusteni kvoli neexistencii
dovodov vézby, ale kvoli poruSeniu zakona pri rozhodovani o vézbe. S ohl'adom na § 192 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. tiez nemoéze obstat’ tvrdenie ministra, Ze krajsky sud nemal skimat’ poruSenie prava na
obhajobu, ked’Ze nebolo predmetom st’aznosti.

Od februara 2019 si obvineny vzorne plni ulozené povinnosti a obmedzenia, pravidelne sa hlasi
proba¢nému a mediacnému uradnikovi, v Raktisku vykonava murarske prace a ani ku svojej matke sa
od prepustenia z vazby nepriblizuje. S ohl'adom na uplynuvsi ¢as nemo6zu byt dané ani dévody pre vzatie
osoby do koluznej viazby. Ak by mal skutoéne umysel posobit’ na svedkov, mal dost’ ¢asu tak urobit’
pocas jeho pobytu na slobode. Namiesto snahy o zvratenie napadnutého uznesenia, mohla byt jeho vec
prejednana na hlavnom pojednédvani. K dovodnosti trestného stihania upozornil, Ze uz aj jeho sestra B. A.
vo vypovedi z 13. augusta 2018 uviedla, ze ,,zacina pochybovat’, Ze vtedy ju M. naozaj zbil", resp. ze
jeho matka bola stala opita a spadla tak, Ze si rozt'ala oboc¢ie na pravej strane. Bola dokonca taka opita, ze
po pade sa dcéry pytala ,,B., kto ma zbil, kto ma zbil?" Poskodena vzhl'adom na znalcom deklarovany
mentalny stav a nadmerné uzivanie alkoholickych napojov, neméze byt povazovana za déveryhodného
svedka.

K predmetnym vyjadreniam sa uz minister d’alej nevyjadroval.



Spisovy material bol s dovolanim ministra Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") riadne predlozeny 30. septembra 2019.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskiimal dovolanie ministra i predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 371 ods.
2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Po zisteni,
ze niet ziadneho zdkonného dévodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), preskimal najvyssi sud
17. oktébra 2019 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zdkonnost' a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 ods. 2 Tr. por., ktoré
st uvedené v dovolani a ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por. dovolaci sud viazany a
dospel pri tom k zaveru, Ze toto je dovodné.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom
konani, ak a/ je vo vézbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom
ustave.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skutoénosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c/
bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podr’a piatej vety § 72 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a
mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je
dosiahnutelny.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny mé pravo kedykolvek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho
obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak
v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho
predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 380 ods. 1 Tr. por. ak minister spravodlivosti alebo generalny prokurator spolu s dovolanim
podanym v neprospech obvineného navrhne zaistit’ osobu obvineného vydanim prikazu na zatknutie a
tohto vziat' do vdzby, dovolaci sid obvineného vezme do vizby, ak je dany dovod vézby podla § 71 a
ak je to nevyhnutné vzhladom na z&vaznost’ trestného ¢inu a naliehavost’ dovodov vizby.

S prvou namietkou ministra, podla ktorej senat 4Tpo krajského sudu vo veci vobec nebol opravneny
konat’, ked’Ze denl predtym iny senat krajského sudu pravoplatne rozhodol tak, Ze podla § 238 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineného z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.
por. ponechal vo vézbe, sa najvys$si sud nestotoznil. V tomto smere je potrebné poukazat’ na uznesenie
najvyssicho sudu z 3. maja 2012, sp. zn. 2 Tost 10/2012 (pozn. ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu SR a rozhodnuti suidov SR pod R 10/2013), podla ktorého ,,Ak sud
rozhoduje o vizbe po podani obzaloby v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por., teda postupom podla § 76 ods. 3
alebo 4 Tr. por., je takymto rozhodnutim aj rozhodnutie o ziadosti obvineného o prepustenie z vazby. V
takom pripade sud uz nebude rozhodovat’ o ponechani obvineného vo vézbe (§ 72 ods. 1 pism. e/ Tr.
por.), alternativne o jeho prepusteni z vizby bez predchadzajicej ziadosti obvineného (§ 72 ods. 1 pism.
b/ Tr. por.)." Z citovanej pravnej vety, ale hlavne z odévodnenia uznesenia v podmienkach posudzovane;j



veci plynie, Ze ak krajsky sud rozhodoval o staZznosti proti uzneseniu podla § 79 ods. 3 Tr. por. uz po
podani obzaloby, potom zaroveii rozhodol aj o prepusteni obvineného z vézby podla § 238 ods. 3 Tr.
por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (k tomu vid’ aj R 19/2011).

S druhou namietkou ministra, podla ktorej krajsky std pochybil, ked kvoli neodroceniu vysluchu
obvineného, resp. neustanoveniu nahradného obhajcu skonstatoval porusenie jeho prav, sa v8ak najvyssi
sud stotoznil. Aj najvy$si sud je toho nazoru, ze podla § 72 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 37 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. je povinnostou sudu rozhodujuceho o vézbe pred vyslichom obvineného, vhodnym
sposobom upovedomit’ jeho obhajcu o ¢ase a mieste jeho konania, ak je dosiahnutelny; z uvedeného ale
nemozno vyvodit, ze by na vysluchu musel byt takto upovedomeny obhajca aj bezpodmienecne
pritomny (pozn. k tomu vid’ § 302 ods. 2 Tr. por., ktory v pripade konania neverejného zasadnutia
ucast’ obhajcu umozituje, avSak nepredpisuje). Z hl'adiska dodrzania prava na formalny vykon obhajoby
je pri rozhodovani o vézbe (pozn. pri ktorom sa postupuje prednostne a urychlene podla § 2 ods. 6 Tr.
por.) relevantné len to, ¢i obhajcovi bola dana realna moznost’ (pozn. vhodnym upovedomenim o mieste
a Case vysluchu) sa takto nariadeného vysluchu zucastnit’. O takyto pripad by - v zavislosti od d’alSich
konkrétnych okolnosti, nemuselo ist' za predpokladu, Ze by sud bez relevantného dévodu urcil termin
vysluchu na ¢as, ktory by obhajcovi objektivne (napr. s ohladom na vzdialenost’ od miesta vykonu
advokacie) neumoznoval sa ho zucastnit’.

V rieSenej veci si v8ak ziadost’ o prepustenie z vizby obvineny A. (a v jeho mene aj jeho obhajca JUDr.
Kovacik) podal po zaverecnom naStudovani spisu 19. decembra 2018 (¢. 1. 532 - 533). Uz vtedy si tak
JUDr. Kovacik musel byt vedomy, Ze k vysluchu dojde niekedy v sviatoénom obdobi, v ¢ase kedy on
sam, ale ako neskor obhajoba namieta, aj vd¢sina l'udi po¢as pracovnych dni ¢erpa dovolenku. I napriek
tomu, si v§ak JUDr. Kovac¢ik proaktivne - pre pripad, Ze by vysluch skuto¢ne pripadol na takyto termin,
substitiita nezabezpeCil. Bez ohladu na to, o konkrétnom mieste a ¢ase vysluchu ho sudkyna pre
pripravné konanie telefonicky a neskor aj e-mailom upovedomila uz rano 28. decembra 2018 (pozn.
sudu stalo sa tak na d’al$i deni po tom, ako prokuratorka predlozila sudu ziadost’ obvinen¢ho podla § 79
ods. 3 Tr. por., ktorej nevyhovela), ktorti skutocnost’ obhajca obvineného zobral na vedomie (¢. 1. 137 -
138). Az nasledne - 30. decembra 2018 vo vecernych hodinach obhajca JUDr. Kovacik e-mailom sud
informoval, Ze ,,doslo k nedorozumeniu”, vysluchu sa nebude moct’ zicastnit’ a nepodarilo sa mu najst’
za seba zastupcu (¢. 1. 140).

Uz z takto popisanych okolnosti je zrejmé, ze v posudzovanom pripade neSlo o pochybenie sudu pri
re§pektovani prava obvineného na obhajobu, ale naopak, skor i§lo o pochybenie obhajcu, ktory si az s
odstupom takmer troch dni uvedomil, ze v ¢ase konania vysluchu bude mimo Slovenska. Naproti tomu
sud res$pektujuc prava obvineného, prednostne a urychlene uréil termin vysluchu a o tomto termine aj v
dostato¢nom ¢€asovom predstihu vhodnym spoésobom obhajcu upovedomil Dokonca sudkyna pre
pripravné konanie sa s JUDr. Kovacikom 31. decembra 2018 skontaktovala opidtovne, aby ho
informovala, Ze vysluch sa v planovanom termine uskuto¢ni, ¢o JUDr. Kovacik zobral na vedomie a
uviedol, Ze pdjde za klientom, vysvetli mu situaciu a znova sa pokusi najst’ za seba nahradu (¢. 1. 140,
144).

Za tychto okolnosti (obhajca prakticky dva tyzdne vedel, Ze niekedy cez sviatky prebehne vysluch jeho
klienta, pat’ dni vopred poznal aj konkrétny datum, ktory najskér potvrdil, aby nasledne sud informoval,
ze v danom case bude na dovolenke a Ziada vysluch odrocit’, aby napokon termin opat’ potvrdil), bertc
tiez do tvahy, ze JUDr. Kovacik 31. decembra 2018 naozaj navstivil obvineného A. vo vykone vézby,
ktory sa tak s nim eSte pred vysluchom mal moZznost’ poradit, sdm obvineny nepritomnost’ obhajcu pri
svojom vysluchu nenamietal, k veci vypovedal (pozn. nad ramec podanej ziadosti predlozil pisomny sT'ub
podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pricom odévodnenie staznosti z 8. januara 2019 uz vypracoval
kvalifikovany obhajca JUDr. Andrej Kovacik, najvyssi sud ziadne porusenie prava na obhajobu nezistil (k
tomu vid aj uznesenie Gstavného sudu z 10. januara 2013, sp. zn. IV. US 9/2013). Pokial ide o
argument, podla ktorého mal stid obvinenému ustanovit' ndhradného obhajcu, najvys$si sud odkazuje na
§ 42 ods. 1 Tr. por., podla ktorého takato alternativa prichddza do tivahy len pri hlavnych
pojednavaniach alebo verejnych zasadnutiach, a to za predpokladu, ze obvineny na ucasti svojho obhajcu



trva.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim bol z dévodu podla § 371 ods. 2 Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 72 ods. 2 Tr. por.
v spojeni s § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v prospech obvineného A., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Len na okraj najvys$si sud
dopiia, e mu v celom konani nebolo jasné, ako mohol krajsky sud dospiet’ k zaveru, Ze postupom
okresného sudu boli porusené prava obvineného A., a zarovenn mu vazbu nahradit’ proba¢nym dohl'adom
a povinnost'ou podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

K navrhu ministra na vzatie obvineného A. do vézby podla § 380 ods. 1 Tr. por. v spojenis § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. por. je treba najprv vo vSeobecnosti uviest, ze konstrukcia ustanoveni o vizbe v
dovolacom konani podla § 380 Tr. por. nevylucuje, aby dovolaci sud vzal obvineného do vizby aj v
pripade, ze samotné dovolanim napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim vdzobnym (v zmysle § 72 ods. 1
Tr. por.) a nie rozhodnutim vo veci samej (v zmysle rozhodnuti podla § 368 ods. 2 Tr. por.). Pri
takomto rozhodovani (pozn. o vdzbe v dovolacom konani) nejde totiz o ,nahradzanie" (atrakciu)
pravomoci sudov nizSicho stupiia, ale o proces, v ktorom najvyssi sud zist'uje, ¢i je nevyhnutné, aby
obvineny ostal vo védzbe aj na ¢as, pokym o nej opdtovne nerozhodne sud v riadnom konani (pozn.
tomuto zodpoveda aj doterajSia rozhodovacia prax; napr. uznesenie najvysSicho sudu z 10. februara
2016, sp. zn. 3 Tdo 78/2015).

Aj pravny rezim vazby podla § 380 ods. 1 Tr. por. sa odli§uje od v§eobecnej upravy vizby podla § 71 a
nasl. Tr. por. (resp. od § 380 ods. 2 Tr. por.); pri vizbe podla § 380 ods. 1 Tr. por. m& navrhovu
dispoziciu minister a generalny prokurdtor (pozn. pri vdzbe podla § 71 a nasl. Tr. por. ju ma v
pripravnom konani prokurator a v pripade vizby podla § 380 ods. 2 Tr. por. sud) a popri existencii
dovodov vézby podla § 71 Tr. por. musi byt splnend podmienka jej nevyhnutnosti dand zavaznostou
trestnej ¢innosti a nalichavost'ou dovodov vizby. A hoci je pravdou, Ze v zasade kazdé vizobné stihanie
je ,nevyhnutné", kedZze k vzatiu do vézby, resp. jej d’alSiemu trvaniu méze dojst az po tom, ako
(zjednodusene popri existencii niektorého z viazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 Tr. por.) ju nemozno
nahradit’ institatmi podla § 80 ods. 1 Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por., pokial’ zdkonodarca v § 380 ods. 1
Tr. por. osobitne, nad ramec podmienok uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por. formuloval podmienku
nevyhnutnosti (pozn. opakujeme, Ze definovant zdvaznostou trestnej ¢innosti a naliechavostou dévodov
vazby), nepochybne tym chcel ,stazit" moznost’ jej uloZenia v tomto type konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku (pozn. k tomu vid’ aj § 398 ods. 2 Tr. por.). Laicky povedané, dévody, ktoré by
stacili na vzatie do vizby v pdévodnom konani podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uz nemusia
postacovat’ na vzatie do vizby v konani podla § 380 ods. 1 Tr. por. Vizba podla § 380 ods. 1 Tr. por.
predstavuje teda odliSny typ zaistenia osoby (pozn. comu zodpoveda aj to, Ze jej lehota sa v dovolacom
konani podla § 380 ods. 3 Tr. por. posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani),
ktory je v porovnani so v§eobecnou upravou vdzobného stihania konStruovany prisnejSie. Azda najlepSie
je tento rozdiel badatelny pri znaku z&vaznosti trestnej ¢innosti; kym v pripade obvinenych z drobnej
majetkovej trestnej ¢innosti je celkom bezné, ze st vzhl'adom na svoju trestntt minulost’ vézobne stihani,
v konani podl'a § 380 ods. 1 Tr. por. to bude prakticky vylicené.

Navratiac sa teda k otazke nevyhnutnosti vizobného stihania obvineného A. podla § 380 ods. 1 Tr. por.,
najvyssi sud uvadza, Ze obvineny je stthany pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s trestnou sadzbou 7 - 15 rokov, ktort trestni ¢innost’
mozno hodnotit’ ako zavaznll. A hoci sud mal isté pochybnosti o nalichavosti vidzobnych dovodov,
ked’ze minister podal dovolanie az 22. jula 2019, t. j. skoro polroka po tom, ako krajsky sud obvineného
prepustil z vazby (pozn. ide pritom o vézobnu vec, kde ako sa opakovane zdoraziuje, treba postupovat’
prednostne a urychlene; ¢. L 615, 626, 638), napokon dospel k zaveru, ze u obvineného A. je tito
podmienka - minimalne vo vzt'ahu k vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., splnena.



Nalichavost’ koliznej vazby u obvineného A. neplynie len z charakteru trestnej ¢innosti (pozn. dlhodobé
fyzické a psychické tyranie matky obvineného, ktora s nim Zila v spolo¢nej domdacnosti), ale aj z
mnozstva inych okolnosti. V tomto smere sid upozorfiuje, Zze obvineny z vykonu vézby zasielal
poskodenej M. A. listy, v ktorych jej vysvetloval, Ze: ,,do Tvojich dveri som vtedy zatal, lebo som ti
péanty mastil a privizol som si prsty ... Ty si povedala, 7¢ Ta tyram, ale ja Ta netyram. Teraz 22. 10.
po6jdes vypovedat, tak povedz pravdu, aby ma pustili ... policia uverila B., zadvidi mi dom ... ved’ Ty
sama vie§, 7e Ta netyram, iba maliny som chcel obrat’ od Teba ... Zili sme si dobre mama moja ... teraz
zalezi na Tebe Co povies. Y. ku ndm nechodil, iba ty si chodila ku Y. a S. B. a tam oni nemaju svetlo,
mozno si tam spadla, alebo sa B. s Y. o Teba pobili a Ty si sa zastarala do nich a uslo sa aj Tebe
nechtiac ... Vtedy ked’ si mala rebra bol'avé, tak to Ti on musel urobit’, ja som bol v Raktisku v robote a
ked som sa vratil, uZ si sa mi s tym stazovala..." (¢. 1. 250 - 253). V kontexte uvedeného treba
poukéazat’ aj na potvrdenie UVV Banska Bystrica, podla ktorého obvineny bol po&as vykonu vizby v
telefonickom, ako aj osobnom kontakte s poskodenou A. (¢. 1. 523).

Tomu zodpoveda okolnost’, Ze poSkodena A. sa 22. oktobra 2018 od svojej skorSej vypovede z 15. jula
2018 (pozn. ucinenej eSte pred vznesenim obvinenia) zasadne odklonila, ked” (okrem iného)
skonStatovala, ze jej syn M. ju nebil, ze ju udrel B. A., Ze si rada vypije ... Ze ked’ bola u susedov, oni
nemaju svetlo a déko sa buchla a spadla ... buchla sa o stenu, aj o dvere ... ona ho¢o povie a potom
banuje, Iutuje a place ... keby ho pustili, tak uz nebude taky zly atd’. (¢. 1. 116, 136). Bez toho, aby mal
najvyssi sud potrebu hodnotit’ vierohodnost’ takto zmenenej vypovede, pre Gi¢ely preverovania podozreni
z koliznych aktivit poukazuje na vyjadrenia psychologicky PhDr. Marty HalaSovej, PhD. (pozn. ktora
bola osobne pritomna pri oboch vysluchoch), ktord jednoznacne uviedla, ze kym pri prvej z nich
poskodena skutok popisovala vierohodnym spésobom, kompatibilnym s jej mentalnou uroviiou, Ze u nej
nebola zistena tendencia klamat’, v pripade druhej vypovede i§lo o zjavnu tendenciu klamat’ a ucelovo
eliminovat’ niektoré prvky v spravani jej syna s cielom dosiahnut’ jeho navrat domov (¢. 1. 378). Tu
treba upozornit, ze k Ciasto¢nej zmene vypovede doSlo aj u svedkyne B. A., ktora (rovnako ako
poskodend) bola v opakovanom telefonickom, ale aj osobnom kontakte s obvinenym A. pocas vykonu
vazby (€. 1. 523). Vo vypovedi z 13. augusta 2018 uz (naproti vypovedi z 15. jula 2018) neuvadza, ze by
agresivne spravanie malo vo¢i mame trvat’ tri - Styri roky, ale len v juli 2018 a ako d’alej uviedla, on jej
praveze pomahal, varil, nakupoval, staral sa o fiu a ona si to nevazi (¢. L 191).

O rozsiahlych koluznych aktivitich obvineného vSak vypovedaju aj d’alsi svedkovia; podla B. O. sa
obvineného A. v dedine vSetci boja (¢. 1. 270) (k tomu vid’ register priestupkov a sprava o povesti,
podla ktorych mal obvineny viaceré fyzické konflikty s obyvatelmi obce; ¢. L 526 - 528) a podla
utajeného svedka ¢. 1 obvineny pisal a telefonoval B. A., tlacil na fiu, aby zmenila vypoved a dohovorila
aj matke, okrem toho pisal aj B. Y., strykovi B. (pozn. sudu zrejme C.) a Z. O. (pozn. sudu vSetci
vypovedajii v prospech obvineného a nepopieraji, ze boli v kontakte s obvinenym A.); dokonca si
vybavil kontaktn navstevu, kde prosil mamu, aby ,to iSla stiahnut™. Podl'a svedka sa obvineny chce
pomstit’ prokuratorke C. a sudkyni, ktord ho vzala do vizby, mal uviest, Ze ,,si na nich pocka, ked
p6jdu na obed do centrumu a zo sklenenej flase ich obleje, aby ich zhovadil"; pomstit’ sa chce aj
starostke, U. Z. a zabit’ chce M. A. (pozn. studu starostka Q. B., ako aj ostatni menovani svedkovia
usved¢uju obvineného) (€. 1. 290 - 291).

Podozrenia z koliznych, v kazdom pripade vSak natlakovych aktivit si zosilnené aj tym, ze obvineny A.
s pomerne velkym ¢asovym odstupom od udajného spachania skutkov, podal na svedkov M. A. a U. Z.
trestné oznamenia pre podozrenia z trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zék.,
resp. z trestného Cinu ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167 Tr. zdk.; ¢. 1. 69, 72. Napokon
tomuto nasvedcuju aj jeho vyjadrenia pocas rozhodovania o vdzbe

z 9. novembra 2018, ked’ najprv obvineny konajiceho sudcu uistoval, Ze ,,ak dostane bécko, bude len
rad, lebo bude mat’ pokoj od neprispdsobivého spravania sa 0s6b vo vizbe", aby sa nasledne dozadoval
okamzitého prepustenia s tym, ze inak bude za vézbu Ziadat’ vysoké odSkodné (€. 1. 64).

K nalichavosti vdzobného dovodu treba doplnit, Ze vo veci sa od podania obzaloby nekond (pozn.
prokuratorka poziadala o zruSenie terminu hlavného pojednéavania z 15. februara 2019 z obavy o dalsie



ovplyviiovanie svedkov; ¢. 1. 612 - 613a), priCom obvineny A. potvrdil, ze v ¢ase svojho pobytu na
Slovensku (cca raz mesacne) sa nad’alej zdrziava v mieste svojho trvalého pobytu. Z tychto dévodov bol
najvyssi sud toho nazoru, Ze ponechanim obvineného na slobode do opédtovného rozhodnutia o vizbe by
obvineny A. mohol pdsobit’ na poskodenu A., prip. d’alSich svedkov. Obvinenému v skuto¢nosti ni¢
nebrani, aby s nimi - ¢i uz osobne, telefonicky, alebo prostrednictvom svojich sestier (sestra B. A. Zije
vo Viedni, sestra B. Y. zas Zije v Bratislave) komunikoval a usmeriioval tak spdsob ich vypovedi. V
tomto kontexte treba opédtovne pripomenut, ze povodné inkriminujice vypovede (M. a B. A.) boli
u¢inené pred vznesenim obvinenia, priCom podla znaleckého posudku ¢. 117/2018, v pripade
poskodenej ide o Tlahko ovplyvnitelni osobu, s intelektovymi schopnostami v hranicnom pasme
mentalnej retardacie, ktora ma so synom ambivalentny vztah - aj ho ma rada, aj sa ho boji (¢. 1. 368 -
370). Ked'ze vyssie popisané obavy nasvedcuju nalichavosti dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por., ktort nie je mozné rozptylitt dohl'adom probacného a media¢ného tradnika (pozn. probaény
uradnik redlne nemodze zabranit' telefonickému /osobnému/ sprostredkovanému kontaktu medzi
obvinenym a svedkami), najvy$si sud rozhodol tak, ze vdzbu podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nenahradil.

Pokial’ ide o vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze tento uz
medzi¢asom pominul. Hoci je pravdou, ze obvineny bol uz v minulosti dvakrat odsudeny (pozn. najprv
i§lo o trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. a neskdr o preCin ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zék.), tieto (odsudenia) nesuviseli s aktualne
prejednavanou trestnou ¢innostou. Navyse treba doplhit’, Ze v prvom pripade i§lo o trestni vec este z
roku 2003, pricom v oboch konaniach sa obvineny osved¢il. Pokial’ ide o ti okolnost’, Ze obvineny
spachal aj tri priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu/majetku, najvyssi sud upozoriluje, ze vSetky
tieto priestupky boli spachané v ten isty deni - 3. marca 2015. Pokial’ ide o tu okolnost’, Ze obvineny ma
nad’alej vedeny trvaly pobyt vo svojom dome v V., treba uviest’, Ze podl'a probac¢nej spravy z 8. oktobra
2019 (a k nej pripojenych priloh) sa obvineny na uvedenom mieste od svojho prepustenia z 24. januara
2019 zdrZziava len sporadicky. Obvineny zije a pracuje ako muréar v meste Alpbach v Rakusku, kde ma -
na slovenské pomery nadStandardny prijem, pri€om od jeho prepustenia nebol zaznamenany akykol'vek
negativny poznatok, ktory by naznacoval, ze by sa aj s odstupom casu mohol k trestnej ¢innosti
navratit. V tomto smere je treba poukazat’ aj na to, Ze obvineny po prepusteni z vizby nechal do domu
poskodenej in§talovat’ kamerové zariadenie.

Na podklade tychto skuto¢nosti rozhodol najvyssi sud v bodoch I'V. a V. tak, Ze obvineného A. podla §
380 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vzal do vidzby s tym, Ze tato zacina plynit
17. oktobra 2019 o 15:00 hod. a bude sa vykonavat v UVV Banska Bystrica, a zarovefi vizbu
obvineného A. dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nenahradil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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