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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. P., narodené¢ho X. M.
XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky E.. C. R., H.., byvajicej v T. T., U. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Danielou Bacikovou,
Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 45, a otca E.. H. P., byvajuceho v T. T.,
T. XX, zastapeného advokitom JUDr. Martinom Zilkom, Advokétska kanceldria so sidlom v Banskej
Bystrici, Cementarska cesta 17, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32 P
60/2019, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystriciz 1. jula 2019 sp. zn. 14
CoP 27/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 5. jona 2019 €. k. 32 P
60/2019-80 scasti vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom 1. upravil
docasné opravnenie otca stykat’ sa s maloletym F. v urCeny ¢as, vyrokom 2. upravil docasne styk otca
s maloletym F. pocas letnych prazdni, vyrokom 3. vo zvySku navrh na nariadenic neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom 4. vyslovil, ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia veci
vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 32 P 60/2019.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 1. jala 2019
sp. zn. 14 CoP 27/2019 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len “CSP*) tvrdiac,



ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy stdny proces tym, ze odvolaci sud napadnutym
rozhodnutim rozhodol skor, ako sa v stanovenej lehote vyjadril k odvolaniu matky. Podobného poruSenia
sa mal odvolaci sud dopustit’ aj voci opatrovnikovi. V d’alSom dovolatel' uvadzal najméd skutkové
tvrdenia. Ziadal uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’aliie konanie.

4. Matka a kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
upravené v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah
medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenia § 76 a § 77
CMP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vo veci starostlivosti sudu o maloletych, neustanovuji ,,inak*,
pripustnost’ dovolania otca bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Otec vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvy$si stid uz opakovane konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v priebehu konania
vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v
doésledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné (vid’ rozhodnutie
sp. zn. 3 Cdo 157/2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako aj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 167/2017, 5 Cdo
103/2017, 5 Cdo 73/2018, 8 Cdo 83/2017, 8 Cdo 61/2018, 8 Cdo 26/2019).

10. V danom pripade otec podal navrh na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
F. P.. V priebehu tohto konania podal otec maloletého navrh na nariadenic neodkladného opatrenia.
Pokial’ stid prvej in§tancie tomuto navrhu s¢asti vyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil a tento
navrh zamietol, rozhodnutie odvolacicho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie koné¢i. Pripustnost’ dovolania otca preto z § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodzovat.

11. Najvys$si sud z uvedeného dévodu procesne nepripustné dovolanie otca odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP. Vzhladom na dovody, so zretelom na ktoré bolo potrebné dovolanie odmietnut’,
nemohol pristipit’ k postideniu, ¢i v konani do$lo k procesnej vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom
(§ 420 pism. f/ CSP).

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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