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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu: S. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.
XXX, zast. JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., advokatom so sidlom Sancova 58, Bratislava, ICO: 42 171
067, proti zalovanym: 1/ S.P. AUTO s.r.0., so sidlom Mala Okruzna 28/933, Partizanske, ICO: 44 132
930, a 2/ K. 1., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XX, o zaplatenie 4.157 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 30. novembra 2020, ¢.k. 6C/34/2019-110,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a2/ priznéava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/
a 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania, kazdému v rozsahu 100 %, vo vyske, o
ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 4.157 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobca sa doméhal nahrady $kody
spodsobenej trestnym &inom. Zalovany 2/ bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 8.4.2015,
sp. zn. 2T/8/2015, uznany za vinného z precinu podvodu, ktory spachal tym, Ze uviedol do omylu
spoloénikov spolo¢nosti JUMAPERT s.r.o. pri kipe motorového vozidla, ked iumyselne zaml&al skutoénu
najazdenu hodnotu kilometrov, v désledku &oho zaplatili kupujuci kipnu cenu, ktora nezodpovedala
poctu najazdenych kilometrov. PoSkodena spolognost NPN - priemyselné lepidla, s.r.o. v likvidacii bola
so svojim narokom odk&zana na civilné konanie. Zalovany 2/ spdsobil $kodu ako konatel Zalovaného
1/. Zalobca uviedol, Ze pravnym nastupcom spoloénosti JUMAPERT, s.r.o. bola spolognost NPN -
priemyselné lepidla, s.r.o. v likvidacii, ktora svoju pohfadavku z nahrady Skody postupila diia 25.7.2016
na neho. Skoda bola spdsobené trestnym &inom Zalovaného 2/ ako konatela zalovaného v 1/ podla § 420
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ bol uznany vinnym a odstdeny zo spachania trestného ¢&inu,
pricom v tom Case konal ako jediny konatel Zalovaného 1/. Pri uréeni vysky uplatnenej Skody Zalobca
vychadzal z odborného vyjadrenia F. podla ktorého bola realna hodnota vozidla 7.243 eur. Vozidlo bolo v
skuto€nosti zakupené za sumu 11.400 eur, rozdiel je v sume 4.157 eur, ktory predstavuje Zalovanu sumu.

3. Sud prvej indtancie po dokazovani povazoval za preukazané, Ze Zalovany 2/ ako konatel Zalovaného
1/ spachal trestny &in tym, Ze uviedol do omylu spolo¢nikov spolo¢nosti JUMAPERT, s.r.o. ohladne



vlastnosti kupovaného tovaru, motorového vozidla P. s po¢tom kilometrov na tachometri 138.728
km, pric¢om umyselne zami¢al skuto€nost, o ktorej mal vedomost, Ze doSlo k zasahu do tachometra
predavaného vozidla, &im dosSlo k zniZzeniu hodnoty ukazovatela kilometrov o najmenej 351.601
km, vzhfadom k ¢omu kupujuci zaplatili bankovym prevodom na ucet spolo¢nosti S.P. AUTO s.r.o.
(Zalovaného 1/) kupnu cenu 11.400 eur, ktora bola neopravnene navysend, ¢im bola podfa rozhodnutia
v tresthom konani spésobena poskodenej spolo¢nosti JUMAPERT s.r.o. Skoda vo vySke 2.923 eur.
Skutoénostou, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze ho spachal prave Zalovany 2/, bol sud prvej inStancie v
zmysle § 193 CSP viazany a vychadzal z nej. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze k spachaniu trestného
¢inu doslo 16.6.2011.

4. Uplatneny narok aj sud prvej inStancie pokladal za narok na nahradu Skody. Jeho charakter je podla
sudu prvej inStancie dany tym, Ze vznikol zo vztahu obchodnej spolo€nosti JUMAPERT s.r.o0. [neskor
podnikajucej pod obchodnym menom NPN - priemyselné lepidla, s.r.o. (v likvidacii)] a Zalovaného 1/,
a to v désledku poruSenia povinnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy, predmetom ktorej bolo motorové
vozidlo. Vo vztahu k Zalovanému 1/ ide teda o obchodnopravny narok na nahradu Skody, vychadzajuci
z § 373 Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze hoci Zalovany 1/ ako pravnicka osoba
nebol a nie je za konanie, za ktoré bol odsudeny Zalovany 2/, trestne zodpovedny, nema to ziaden
vplyv na jeho obchodnopravnu zodpovednost. Je pravdivé tvrdenie Zalobcu, ktoré urobil prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 30.11.2020, Ze Zalovany 1/ nemal trestnu zodpovednost,
sud prvej indtancie v8ak poukazal na to, Ze za svoje konanie (ku ktorému doslo prostrednictvom
Zalovaného 2/) mal zodpovednost na zaklade inych pravnych predpisov. Charakter zavazku vo vztahu
k Zalovanému 2/ ma iny pdvod, vychadza z trestného konania a z porudenia povinnosti Zalovaného
2/ nekonat’ v rozpore s ustanoveniami Trestného z&kona. Pravne vychadza z ustanovenia § 420
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zodpovednost Zalovaného 2/ bola priamo vyslovena v pravoplatnom
odsudzujucom rozsudku a sud prvej indtancie nemal dévod o nej pochybovat.

5. Tieto vychodiska sud prvej indtancie povazoval za dblezité pre posudenie premi&ania uplatneného
naroku, kedZe obaja Zalovani vzniesli namietku premi¢ania.

6. KedZe pravny vztah vychadza vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo vztahu k Zalovanému 2/ z rbznych
pravnych predpisov, bolo potrebné podla sudu prvej indtancie vo vztahu ku kazdému z nich rozli¢ne
skumat’ aj otdzku preml€ania uplatneného naroku.

7. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud prvej instancie vychadzal pri posudeni dizky premlgacej doby z
ustanovenia § 397 a § 398 Obchodného zakonnika. PremlI€acia doba je 4-ro¢na (subjektivna),
najdlhsie v8ak 10-ro¢na (objektivna).

8. Zaciatok plynutia premliacej doby sud prvej inStancie posudil podfa § 398 Obchodného z&konnika.
Objektivna premiCacia doba zacala plynut 16.6.2011 a do podania Zaloby (27.6.2019) neuplynula.
Subjektivna premli€acia doba zac&ala plynut odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet
o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu. Na rozdiel od zadiatku plynutia premli&acej doby podla
Obcianskeho zakonnika, tu nie je potrebna skuto&na vedomost’ poSkodeného, ale postadi, Ze sa o Skode
a o tom, kto je povinny na jej nahradu, mohol dozvediet. PoSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) musel
vediet o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto mu Skodu spdsobil uz dia 18.4.2013. Vtedy totiz podal trestné
oznamenie, v ktorom popisal skutok, pri ktorom mu mala Skoda vzniknat, vratane oznacenia osoby,
ktora mu mala Skodu spdsobit, a vratane predloZenia faktury vystavenej Zalovanym 1/, za ktorého konal
Zalovany 2/. Premi¢acia doba uplynula 4 roky po tomto datume, teda 18.4.2017. V ramci jej plynutia si
Zalobca, resp. ani jeho pravny predchodca, narok proti Zalovanému 1/ neuplatnili. Sad prvej indtancie
pritom zdéraznil, Ze trestna (ne)zodpovednost Zalovaného 1/ je irelevantna, pretoze Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi ni€ nebranilo uplatnit si narok podanim Zaloby v civilnom (obchodnom)
spore. Ani pripadna obrana spocivajuca v tom, ze v tom ¢ase nemohol poskodeny poznat' vySku Skody
(bola ustalena v trestnom konani) by neobstéla, pretoZe poSkodeny sa ju mohol pri nalezitej starostlivosti
dozvediet najneskér pri preStudovani vySetrovacieho spisu, ku ktorému doSlo 27.1.2015. Premiacia
doba by v takom pripade uplynula 27.1.2019, pri€om Zaloba bola podana az 27.6.2019. Aj pri takomto
posudeni zaciatku plynutia premli€acej doby by teda uplatneny narok bol premiany.



9. V sulade s § 388 ods. 1 Obchodného zékonnika sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi premi&ané
pravo proti Zalovanému 1/ priznat, pretoze Zalovany 1/ vzniesol v konani procesne u¢innym spésobom
namietku premi&ania.

10. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud prvej inStancie vychadzal pri postdeni dizky premlgacej doby z
ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je 2-ro€na (subjektivna), najdihSie vSak
10-ro€né (objektivna). Desatro¢na preml€acia doba sa uplatni z dévodu, Ze k Skode doSlo umyselnym
trestnym Cinom Zalovaného 2/.

11. Ako v pripade zodpovednosti Zalovaného 1/, ani v tomto pripade podfa sudu prvej inStancie
neuplynula 10-ro¢na objektivna premliacia doba. Skutok bol spachany 16.6.2011, Zaloba bola podana
pred uplynutim desiatich rokov od tohto datumu (27.6.2019). Bolo v8ak potrebné skumat plynutie a
pripadné uplynutie subjektivnej preml€acej doby.

12. Sud prvej inStancie najskér skumal zaciatok jej plynutia. Na rozdiel od obchodnopravnej
zodpovednosti za Skodu, v pripade zodpovednosti podla Obgianskeho zakonnika nepostaduje moznost,
Ze sa poSkodeny o skode mohol dozvediet, ale je potrebné skumat’ jeho skuto&nu vedomost o Skode a
o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca sa o tom, kto za $kodu zodpoveda,
objektivne dozvedeli v suvislosti s vysledkami trestného konania. Okamihom, kedy
boli zrejmé vSetky zloZky, o ktorych musel mat’ poSkodeny vedomost pre pripad uplatnenia naroku na
nahrady Skody proti Skodcovi, je okamih doru€enia kone&ného rozhodnutia v trestnom konani, proti
ktorému uz nebolo mozné podat riadny opravny prostriedok. Uz vtedy totiZ s definitivnou platnost'ou bola
vyriedena otazka zodpovednosti za spdsobenu Skodu a Zalobca, respektive jeho pravny predchodca
mali proti Zalovanému 2/ podklad pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v civilnom konani. Kone¢né
rozhodnutie v tresthom konani bolo dorucené zalobcovi diia 8.1.2016 a zastupcovi opravnenému konat’
za poskodeného (za pravneho predchodcu Zalobcu) dfia 14.1.2016. Z dékazov jednoznacne
nevyplyva, kedy doSlo k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, avSak z oznamenia o
postupeni na &.I. 14 implicitne vyplyva, Ze to nemohlo byt skér, ako nadobudlo rozhodnutie v tresthom
konani pravoplatnost, pretoZze sa naf v oznameni odkazuje. Okamih za&atia plynutia subjektivnej
premliacej doby preto sud ustalil na 14.1.2016, kedy bolo doru€ené konecné rozhodnutie v tresthom
konani poskodenému. Uz vtedy mohol poSkodeny podat Zalobu proti Zalovanému 2/, pretoZe vedel, Ze
mu bola spésobena Skoda i to, kto za fiu zodpoveda. Subjektivha premli€acia doba podla § 106 ods. 1
Obgianskeho zakonnika mu uplynula 14.1.2018. Zalobu v ramci jej plynutia nepodal.

13. Sud prvej inStancie dodal, Ze aj ked by skumal plynutie subjektivnej premi€acej doby osobitne len
vo vztahu k Zalobcovi [ignorujuc, Ze je pravnym nastupcom poskodeného (a ignorujuc ustanovenie §
111 Obcianskeho zakonnika)], tak nepochybne 25.7.2016 uz bol osobou, ktora si mohla uplatnit narok
na nahradu Skody (v oznameni o postupeni pohladavky sa deklaruje, Zze bol v tom Case veritefom) a
vzhladom na uz skonéené trestné konanie, v ktorom mu bolo doru¢ené kone&né rozhodnutie,
vedel, Ze bola spbsobena poskodenému Skoda a kto za fiu zodpoveda. Aj pocitajuc od 25.7.2016 by
bol uplatneny narok premi¢any, pretoZze subjektivna premli€acia doba by uplynula 25.7.2018 a Zaloba
bola podana az 27.6.2019. Vo vztahu k Zalovanému 2/ neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel, kto za
8kodu zodpoveda, pretoze konecné rozhodnutie v trestnom konani jemu aj jeho pravnemu predchodcovi
dorucené bolo a trestni zodpovednost Zalovaného 2/ z tohto rozhodnutia museli obaja poznat. Neobstoji
ani poukaz na ochranu poSkodeného 10-roénou objektivhou preml€acou dobou, pretoZe v ramci jej
plynutia plynula subjektivna 2-ro¢na premli&acia doba, uplynutim ktorej doslo k premli&aniu (bez ohlfadu
na to, Ze k uplynutiu objektivnej preml&acej doby nedoslo). Rovnako neobstoji ani tvrdenie, Ze nemal
povinnost informovat’ sa o pravoplatnosti (a vykonatelnosti) trestného rozhodnutia,
pretoZe skuto€nost, Ze uznesenie krajského sudu v tresthom konani (proti ktorému nie je pripustna
staznost) je pravoplatné vyplyva priamo zo zakona (z ustanovenia § 184 ods. 1 Trestného poriadku). Uz
v ¢ase dorucenia konecného (druhostupfiového) rozhodnutia v tresthom konani tak Zalobca, respektive
jeho pravny predchodca museli vediet, Ze rozhodnutie v trestnom konani je pravoplatné [bez toho,
Ze by sa na tuto skuto€nost’ museli osobitne informovat, neznalost zakona (Trestného poriadku) ich
neospravedifiuje].

14. V sulade s § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud prvej indtancie nepriznal Zzalobcovi premi&ané
pravo proti Zalovanému 2/, pretoZe Zalovany 2/ vzniesol v konani procesne u¢innym spdsobom namietku
premi¢ania.



15. Vzhladom k premi€aniu uplatneného naroku sud prvej inStancie uz nepovazoval za potrebné
zaoberat sa dalSimi skutkovymi tvrdeniami stran a ich pravnym hodnotenim. Hocako by ich totiz posudil,
nemohol by rozhodnut inak, ako Zalobu zamietnut'.

16. Sud prvej inStancie pri nahrade trov konania vychadzal z toho, Zze Zalovani boli v spore v
celom rozsahu procesne uspesni, preto im (kazdému osobitne, kedZe netvorili nerozluéné procesné
spolo&enstvo) priznal proti neduspesnému Zalobcovi plny narok na nadhradu trov konania.

17. V z&konnej lehote sa proti tomuto rozsudku odvolal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

18. Pravne zavery sudu prvej inStancie Zalobca povazoval za nespravne, arbitrarne a v
rozpore s ustalenou judikaturou najvy$sich sudnych autorit a doktrinou zaoberajucou sa subjektivhou
a objektivnou premli&acou lehotou v pripade nahrady Skody spbésobenej umyselne trestnym ¢inom.
Podstatnou skuto&nostou je, Ze vzhladom na zacliatok plynutia objektivnej premiCacej lehoty dna
16.6.2011 do podania Zaloby dfia 27.6.2019, tato neuplynula.

19. Pri posudzovani otazky, kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode a kto za fAu zodpoveda, treba
vychadzat' z preukazanej skutoénej vedomosti poSkodeného o tychto prvkoch (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o nich) a len vtedy za¢ne poSkodenému plynat subjektivha preml¢acia doba.

20. Zalobca uviedol, Ze nema vedomost o ,8kode*, v akej skutonej vyske by mu prindlezala, ak sud v
trestnej veci pri odsudeni Zalovaného 2/ uviedol, Ze obZalovany svojim konanim Skodu spdsobil, no ako
konatel obchodnej spolo€nosti a za $kodu zodpoveda Zalovany 1/ minimalne v sume 2.923 eur, priCom
si poskodeny uplatnil narok na nahradu $kody v adhéznom konani v sume 11.400 eur. Podal Zalobu na
zaplatenie v sume 4.157 eur dfia 27.6.2019, kedy mal za to, Ze tato vySka sumy je skuto€na vyska Skody
tak, ako ju odévodnil v samotnej zalobe. Vedomost' poSkodeného o Skode a jej vySke doposial nie je
preukazatelne ustalena k skimaniu zac€atia plynutia subjektivne premi&acej lehoty.

21. Podla nazoru Zalobcu vyznieva zmato&ne, Ze hoci Zalovany 2/ bol odsudeny pre umyselny trestny
¢in - pre€in podvodu -, sud v trestnom konani oznacil za zodpovedny subjekt za Skodu Zalovaného 1/,
¢o je pre naplnenie druhého znaku preukazania skuto¢nej vedomosti poSkodeného o tom, kto za Skodu
zodpoveda, velmi naro¢né a problematicke.

22. K posudeniu preukazania skuto&nej vedomosti poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda,
poukazal Zzalobca na rozhodnutie R 16/2014, podla ktorého poskodeny sa dozvie o tom, kto za $kodu
zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukazatefného ziskania informacie
o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne
ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z
rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho
zodpovednosti.

23. K zacatiu plynutia subjektivnej premliacej lehoty nie je podfa mienky Zalobcu splneny ani druhy prvok
vedomosti poSkodeného - 0 osobe, ktora za Skodu zodpoveda. Oznadil na strane Zalovanych potencialne
zodpovedné subjekty z dovodu procesnej opatrnosti, hoci doposial si nevie urobit dostato¢ny usudok o
tom, &i zodpoveda za Skodu zalovany 2/ na zaklade odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani, alebo
za 8kodu zodpoveda Zalovany 1/, hoci toto poznanie nemusi byt dané ani z rozhodnutia sudu, ktory mal
oznadit zodpovednostny subjekt v odévodneni odsudzujiceho rozsudku. Zalobcu zarover poukazal na
rozsudky Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 519/2012 a sp. zn. 25 Cdo 61/2003.

24.Sud prvej inStancie nemal preukazatelne ustaleny zaver k zodpovednosti konkrétneho subjektu, teda
vbbec sa nezaoberal ani len pasivnou vecnou legitimaciou a neskimal ani druhy znak k preukazatelnej
vedomosti poSkodeného (Zalobcu) vo vztahu jeho poznania o osobe, ktora za Skodu
zodpoveda. Z tohto pohladu povazoval Zalobca rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné
a za riadne neodbévodnené. Upozornil i na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 82/2006. Vo
vztahu k uvedenému rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR kon$tatoval, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
v zmysle prezentovanych pravne zavaznych nazorov NajvysSieho sudu SR, nakolko subjektivna stranka



vedomosti poSkodeného o Skode (vyd&islena v peniazoch) nebola dostatoénym spésobom zo strany sudu
ustalena a o zodpovedajucom subjekte, t.j. ani pasivna vecna legitimacia nebola Ziadnym spésobom
sudom uréujucim spbésobom ustalena a verifikovatelna.

25. Preto Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

26. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ spolo€nym vyjadrenim. So zaverom
sudu prvej indtancie o preml€ani naroku Zalobcu sa stotoznili. Preto Ziadali odvolaci sud o potvrdenie
napadnutého rozhodnutia a o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

27. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

28. Zalobca odvolanim nesuhlasi s pravnym postdenim sudu prvej instancie o premléani jeho naroku.
Zastava nazor, Zze vedomost' posSkodeného o Skode a jej vySke doposial nie je preukazatelne ustalena
k skumaniu zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej doby. Zalobca tvrdi, Ze neboli tak ustalené
predpoklady k plynutiu subjektivnej premlCacej doby, a to o Skode a kto za fiu zodpoveda.

29. S tymto odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nestotozZriuje.

30. Zalobca v odvolani nereflektuje na rozdielne posudzovanie zagiatku plynutia subjektivnej premli¢acej
doby vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo vztahu k Zalovanému 2/ (kedZe vo vztahu k Zalovanému 1/
sud prvej inStancie vychadzal o Obchodného zakonnika a vo vztahu k Zalovanému 2/ z Obd&ianskeho
zakonnika). Zastava v8ak presvedCenie, ze v oboch pripadoch na pociatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby je nutné preukazanie skuto¢nej vedomosti o Skode a kto za fiu zodpoveda.

31. Tak tomu vSak nie je, nakolko vo vztahu k Zalovanému 1/ bolo spravne, ako to ucinil sud prvej
inStancie, aplikovat § 398 v spojeni v § 397 Obchodného zakonnika, ktory nevyzaduje skutoCnu
vedomost’ o Skode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu, lez postaci i moznost, kedy sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet (na rozdiel od Obgianskeho zakonnika, kde len mozZnost’ nestaci).

32. Preto vo vztahu k Zalovanému 1/ bol spravne ustaleny pociatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby na okamih podania trestného oznamenia, t.j. diia 18.4.2013. UZ v tomto okamihu Zalobca ziskal
vedomost’ o Skode, pricom ,dozvediet sa o Skode znamena, Ze sa posSkodeny dozvedel o majetkovej
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natolko objektivne vy&islit v peniazoch, Ze mozno pravo na
jej nahradu dévodne uplatnit na side” (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dria 30.4.2002, sp. zn. 33 Odo
477/2001). NevyZzaduje sa vedomost’ o konkrétnej vyske Skody. VyZaduje sa iba znalost o konkrétnej
ujme, ktord uz mozno konkrétne vydcislit - a to napr. Usilim poskodeného, ktory mohol vyuZzit na tento ucel i
znalosti odborne spdsobilej osoby (napr. znalca), a nasledne si svoj narok uplatnit suidnou cestou v ramci
plynutia premlacej doby. Argumentacia, podla ktorej poSkodeny musi poznat’ konkrétnu vySku Skody,
neobstoji. Vlastnym lahostajnym (resp. i u¢elovym) postojom, kedy by snaha poSkodeného nesmerovala
(napriek adekvatnej sume informacii o vzniku Skody) k poznaniu (vycisleniu) vysky Skody (a naslednému
uplatneniu vo&i poSkodenému), by totiz poSkodeny dosiahol oddialenie pocliatku plynutia subjektivne;j
premliCacej doby. To je potrebné odmietnut, nakolko by sa tym poprel u€el stanovenia pociatku plynutia
subjektivnej premiCacej doby.

33. Rovnako v tomto ¢ase ziskal poSkodeny vedomost o osobe $kodcu, nakolko sam ju v tomto trestnom
oznameni oznacil. Znalost' poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, ,kedy ziskal informaciu,
na ktorej zaklade si méze spravit Usudok, ktora konkrétna osoba je zodpovedna“ (rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dila 13.11.2003, sp. zn. 25 Cdo 519/2002; zhodne rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia
28.1.2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003). Pre pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa nevyZaduje
ziskanie znalosti 0 osobe $kodcu z hladiska konkrétnych zodpovednostnych pravnych vztahov. Postaci,
ak poskodeny disponuje informaciami, ktoré su spdsobilé ulinit zaver o zodpovednosti konkrétnej osobe
Skodcu, teda nie ktoré priamo sp6sobuju znalost' o konkrétnej osoby Skodcu. V €ase podania trestného
oznamenia tuto sumu informacii poskodeny mal. Spravne konstatoval sud prvej inStancie, ze zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby nastal dfia 18.4.2013 (okamih podania trestného oznamenia) a



subjektivna preml&acia doba (4-roéné podla Obchodného zakonnika) uplynula diia 18.4.2017. Zalobca
podal Zalobu voci Zalovanému 1/ az dia 27.6.2019, teda po uplynuti subjektivnej premiCacej doby.
Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym 1/, spravne sud prvej indtancie Zalobu vo i
nemu zamietol.

34. | so zamietnutim Zaloby vocCi Zalovanému 2/ sa odvolaci sud stotoZfiuje. Kone€nym rozhodnutim v
trestnom konani sa poSkodeny totiz dozvedel o Skode a 0 osobe Skodcu. PoSkodenému bolo rozhodnutie
z trestného konania doruc¢ené dria 14.1.2016, priCom spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo i
Zalovanému 2/ bolo potrebné aplikovat § 106 Obcianskeho zakonnika (pri¢om s tymto zaverom Zalobca
odvolanim nepolemizuje). Dvojro€na subjektivna premli¢acia doba uplynula dnia 14.1.2018. Pri tomto
pravnom posudeni plati rovnaka argumentacia, ako bola prezentovana vyssie vocCi zalovanému 1/ vo
vztahu k vedomosti (s vynimkou moZnosti poznania osoby Skodcu a Skody) o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda - Zalobca (jeho pravny predchodca) mal doru¢enim kone&ného rozhodnutia vedomost o
konkrétnej Skode a o rovnako i sumu informacii, podla ktorych si mohol uginit zaver o konkrétnej osobe
Skodcu. Vo svetle uvedeného neobstoja odvolacie namietky Zalobcu.

35. Zaroven plati, ze sud prvej inStancie nemal povinnost ustalovat’ konkrétnu vySku Skody alebo
konkrétneho Skodcu, ako to v odvolani naznacoval Zalobca. Tento zaver je podoprety i judikattrou, podla
ktorej ,pokial je pravo na nahradu Skody premli¢ané, sud Zalobu zamietne aj v pripadoch, v ktorych
este nie je preukazana zodpovednost za Skodu alebo vyska Skody“ (rozsudok NajvysSieho sudu zo dnia
29.10.2008, sp. zn. 4 Cdo 237/2007; totoZne pozri uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 17.2.2011,
sp. zn. 5 Cdo 265/2009, akcentujuce, Ze prioritne je nutné posudit namietku premi€ania naroku, ¢o vedie
k hospodarnosti konania).

36. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi, nakolko boli v odvolacom konani plne uspesni. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



