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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. S., byvajicej v N., S. X, zastipenej advokatom
JUDr. Gabrielom Blehom, so sidlom v Bratislave, L. Dérera ¢. 2, proti zalovanému O. C., byvajucemu v
wW. U, S. C. XXX, zastapenému advokitom Mgr. Michalom §a]ingom, so sidlom Bratislave,
Konventna ¢. 9, o urcenie vlastnictva, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9 C
19/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2019 sp. zn.
4Co/4/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31. januara 2018 ¢. k.
9C/19/2016 - 105 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala uréenia, Ze je vlastni¢kou bytu C.. X
D. S. C.. X S. N., nachadzajuceho sa v bytovom dome stip. ¢. XXXX, na parcele ¢. XXXX a ¢&.
XXXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec Bratislava - m.¢. W., okres Bratislava IV,
katastralne izemie W. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, prislusenstve domu o velkosti 4382/107759, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela €.
XXXX s vymerou 227 m2, zastavené plochy a nadvoria, pre obec Bratislava - m.¢. W., okres Bratislava
IV, katastralne tizemie W. (dalej len "byt"). Zalovanému priznal narok na nihradu trov konania v
rozsahu 100 %. Rozhodol tak po vyhodnoteni, Ze zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana na podanie
zaloby. Poukézal na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, ktory rozsudkom zo dna 26. marca 2014
¢. k. 2 Co 130/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 19. decembra 2012 ¢. k.
23C/112/2005-344, ktorym sud prvého stupna ulozil O. S. povinnost’ predmetny byt vypratat s
odovodnenim, ze kipna zmluva uzavreta dna 29. jina 2004 medzi O. C. a O. S.B., zastipenou L.. A.
G., predmetom ktorej bol predaj sporného bytu, je platnym pravnym tkonom a O. S. tento byt uziva bez
pravneho dovodu, a je teda nesporné, Ze zalovany je vlastnikkom predmetného bytu. Zalobkyia



nepreukazala zakladni podmienku Gspechu vlastnickej Zaloby, ktorym je preukézanie vlastnickeho prava
(aktivna legitiméacia). Podl'a ndzoru sudu pripadné peniazné naroky zalobkyne voci L.. A. G. bolo vhodné
rieSit’ pripadne zalobou na plnenie, av§ak vzhl'adom na uvedeny nedostatok nevzhliadol nalichavy pravny
zaujem na podanej zalobe, ktorou sa domahala urcenia vlastnictva k predmetnému bytu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2019 sp. zn. 4Co/4/2019
potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a zalovanému priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoznil s rozhodnutim studu
prvej inStancie, vzhladom na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci stav, odvolaci sid nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho ziadne vady, vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie pre posudenie Zalobkynou uplatneného naroku, a vyvodil sprdvny pravny zaver, ze
zalobkyfia nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovana, a na pozadovanom ur¢eni nema nalichavy
pravny zaujem. Svoje rozhodnutie aj v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnil. Skonstatoval, Ze
nekonkrétny nesuhlas Zzalobkyne s riadne oddvodnenym zaverom o nedostatku jej aktivnej vecnej
legitimacie v spore a o absencii jej nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni nemohol
ziadnym spdsobom spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku. Preto odvolanie Zalobkyne vyhodnotil
ako nedévodné a nespdsobilé privodit’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna vcas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie. Namietala porusSenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, napadnuté rozhodnutie Ziadala
zrusit' a vec vratit' stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodinoval tym, Zze pravnym
ukonom - splnomocnenim, ktoré v dovere podpisala L.. A. G., bola uvedena do omylu, ked’Ze jej byt A..
G. predal a peniaze si ponechal. Dovolatel’ka nemala v imysle byt predat, mala za to, ze A.. G. jej
poskytol pozicku za ucelom splatenia jej nedoplatkov spojenych s Uzivanim bytu. Namietala, Ze
doterajSie konania na stide sa vecou z tohto pohladu vobec nezaoberali, ¢o dovolatel’ka povazuje za
nespravodlivé a mimo ducha zakona. Dalej argumentuje tym Ze p. G. mé na svedomi viacero podobnych
ziStnych, nelegalnych, ¢i amoralnych konani, za ¢o bol trestne postihnuty nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody. Trestny rozkaz proti p. G. pripojila k dovolaniu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol zamietnut’, nakolko v iom dovolatelka nekonkretizuje
dovolacie dovody v zmysle zakona (§ 432 ods. 2, § 433 CSP), svoje tvrdenia ni¢im relevantnym
nepodlozila, nevymedzila riadne dovolaci dovod, neuviedla pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a tiez v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Rozhodnutia sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sidu povazuje za vecne a pravne spravne. Trva na tom, Ze zalobkyna nie je
aktivne legitimovana na podanie tejto Zaloby voci Zalovanému.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. Zalobkyfa vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom a nevyvija procesnu iniciativu smerujicu
k doplneniu dovolania. Len v pripade, Ze dovolatel’ spravne naformuluje pravnu otdzku ma dovolaci sud
moznost’ posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ¢i sa pri
jej rieSeni odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu alebo ¢i v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

11. Vo vSeobecnosti treba povazovat’ pravne posudenie za nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
sprdvne urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym C¢i
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybinujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy
stav.

12. V pripade § 421 ods. 1 pism. c) CSP je vyznamnou ta otazka, na ktorej zodpovedani odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, pri€om je zname, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je rozhodovana
rozdielne. Pritom vSak v dovolani musi byt otdzka rieSena odvolacim stidom presne, jasne a zrejme
konkretizovand, musi byt uvedené, ako sa s iou odvolaci sud vysporiadal a sti¢asne je potrebné doplnit’
aj konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze tato otazka je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne.

13. Namietka dovolatel’ky, Ze povazuje rozhodnutie za nespravodlivé, pretoze sa sudy nezaoberali jej
uvedenin do omylu pravnym tkonom, na zéklade ktorého sa uskutoénil prevod vlastnictva
nehnutelnosti, nie je mozné povazovat’ za kvalifikovani pravnu otazku, zakladajicu dovolaci dovod v
zmysle § 421 ods. 1 CSP. Za ucelom posudenia rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacieho stdu je
potrebné otadzku konkrétne vymedzit' a nasledne uviest' v ¢om spociva rozdielnost’ rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Okrem toho, Ze dovolatel’ka nekonkretizovala pravnu otazku, vo svojich argumentoch
neuviedla ani Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by preukazovalo rozdielnost’ jej rozhodovania
dovolacim stdom. Prosta polemika dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, ¢i
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, ¢i nerieSeniu skutkovych zisteni vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421
ods. 1 CSP. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania rozdielnosti
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, nemdze najvyssi sud pristapitt k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela),
z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud rozchadza v nédzoroch v nich vyjadrenych; v opacnom pripade
by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo
78/2017).



14. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani vychadza len z dévodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatel’kou, ktorymi je viazany (§ 440 CSP), nie je mozné vyvodit' z jej argumentacie ziaden dovod
zakladajiici pripustnost’ jej dovolania, potom jedinym vyustenim tohto konania bolo odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, kedze dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, samozrejme bez toho, aby mal dovolaci sud moznost skiimat’ vecnti spravnost’ napadaného

uznesenia odvolacicho studu.
15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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