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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. X. S., byvajiceho v V,, K.. X. Q. X, 2/ X. B,,
byvajiceho v V, K.. X. Q. X, 3/ X. O., byvajiaceho v V,, K.. X. Q. X, proti Zalovanému Virtudlnemu
spravcovi budov s. r. 0., so sidlom v PreSove, Jarkova 31, ICO: 44 526 890, o neplatnost’ hlasovania
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24
C 62/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 3
Co 103/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. februéra
2018 ¢. k. 24 C 62/2016-216 1. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali zruSenia hlasovania zo
schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 17. marca 2016, II. zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Krajského stidu v PreSove z 3. augusta 2016 sp. zn. 2 Co 129/2016, ktorym bola
zalovanému uloZend povinnost' zdrzat sa vykondvania ukonov z tejto schodze aZz do vydania
pravoplatného rozhodnutia, III. priznal Zalovanému vo vztahu k zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 8 ods. 1, § 8 b/ ods. 1,
§ 14 ods. 1, 2, 6, 8 zadkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
»zakon €. 182/1993 Z.z.*) uviedol, ze zalovany ako spravca bytového domu nemd vecni pasivnu
legitimaciu v spore o urcenie neplatnosti uzneseni prijatych na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na zaklade hlasovania v nej obsiahnutom, nakolko je to rozhodnutie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a nie spravcu. Zdoraznil preto, ze takéhoto rozhodnutia vo veci by sa
prehlasovani viastnici bytov a nebytovych priestorov mohli dovolavat’ nie proti spravcovi, ale proti tym,
ktori maji pravo hlasovat, t. j. proti konkrétnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Zaverom
sud prvej inStancie zhrnul, Ze rozhodnutia prijaté na schédzi vlastnikov bytov dna 17. marca 2016
zavdzuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a preto Zaloba o urcenie



neplatnosti hlasovania resp. zrusenie tychto rozhodnuti, podla ustanovenia § 14 ods. 6 zakona ¢.
182/1993 Z.z. musi smerovat’ proti vSetkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Sud
prvej inStancie dodal, ze postupom podla § 335 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) zaroven rozhodol aj o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného
odvolacim sidom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 16. oktobra
2018 sp. zn. 3 Co 103/2018 rozsudok stdu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil; rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sadu prvej inStancie a dodal, Ze Zalovany nie je v konani
pasivne legitimovany, ked’ze nie je nositefom hmotného prava, ktoré bolo predmetom tohto konania.
Ako odvolaci sud dalej uviedol vzhl'adom na skutocnost’, Ze prijaté rozhodnutie zavdzuje vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, musi potom zaloba na urCenie neplatnosti prijatého
rozhodnutia alebo o zrusenie alebo aj podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. smerovat’ proti
vSetkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Zaverom odvolaci sid skonstatoval
spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ak v konani ustalil, Ze zalobcovia v priecbehu konania Ziadali
rozhodnut’ o uréeni neplatnosti hlasovania na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej
dina 17. marca 2016 (petit Zaloby). O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/, 3/ (dalej aj ,,dovolatelia“ alebo
»Zzalobcovia®) dovolanie nemajuce nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skuimal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a Ci
su splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sid uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprédvnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti zalobcov
riadne poucil podla § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dal§ich podani dovolatela tymto kvalifikovanym
zéstupcom.

7. Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci dovolatelia nepreukazali poZzadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozili ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie uznesenim z 11. decembra 2018 ¢. k. 24 C 62/2016-248 (doru¢enym do
vlastnych ruk zalobcovi 1/ 7. januara 2019, zalobcovi 2/ 20. decembra 2018 a zalobcovi 3/ 20.
decembra 2018) vyzval dovolatelov k odstraneniu vad podania a na predloZenie plnomocenstva
udeleného advokatovi. Zaroven ich poucil o nutnosti zastupenia v dovolacom konani advokatom a o
nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastiipenia advokatom. Zalobcovia boli ne¢inni a v lehote
urcenej sudom vady dovolania, na odstranenie ktorych boli vyzvani suidom prvej in§tancie, neodstranili.



8. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho stidu ako aj okresného sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze dovolatelia nepreukazali zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazali
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani Zalovanému vznikol zasadne narok na
néhradu trov dovolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodnut' stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bol zalobca v dovolacom konani pasivny, nevykonal
ziaden procesny ukon, ndhradu trov konania si neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

12. Civiny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zéklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

13. Dovolaci stud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zédkonodarcu a o néhrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zikonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana nadhradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢I. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnt ekondémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne suidom prvej in§tancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného studneho sporu (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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