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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Wiistenrot stavebnd sporiteliia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastupenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom v
Bratislave, Michalska 9, proti zalovanej Z. 1., byvajucej v G. G., L.. Q. XXXX/XX, zastupenej JUDr.
Idou Cabanovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Mi€inska cesta 35, o zaplatenie 2 153,55 eur s
prislusenstvom a o zriadeni zabezpecovacieho opatrenia, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 7 C 122/2013, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. novembra 2017
sp. zn. 9 Co 152/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Dolny Kubin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo 14.
decembra 2016 ¢. k. 7 C 122/2013-224 zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.1.
G. G., zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. G. G., parcely registra "C" evidovanych na katastralnej mape
par. ¢. XXXX/X zéhrady o vymere 344 m2, parc. ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 46 m2, par. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2 a stavby s.¢. XXXX
na par. ¢. XXXX/XX, rodinny dom, pod B 2 v 1/1 G¢. v prospech Zalobkyne na zabezpeCenie jej
pohladavky voci zalovanej priznanej rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo 14. decembra 2016 ¢.
k. 7 C 122/2013-218. V od6vodneni svojho rozhodnutia mal za to, Ze su splnené podmienky na zriadenie
zabezpecovacieho opatrenia, nakolko Zalobkyiia sudu preukazala, ze zalovana sa zbavuje nehnutelnosti
vo svojom vlastnictve, a to aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze zalovana iny majetok nevlastni, ¢im priamo
ohrozuje vymozitelnost' jeho pohladavky. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobkyna zaroven
preukazala aj podlznosti Zalovanej vo¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. Sud prvej inStancie
zaverom zdoraznil, Ze mal za dostato¢ne preukazanti existenciu redlnej obavy ohrozenia exekucie.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej a pdvodne Zalovaného 1/
uznesenim z 30. novembra 2017 sp. zn. 9 Co 152/2017 1. uznesenie sudu prvej in§tancie s poukazom na



§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, II. a odvolanie pdvodne Zalovaného 1/ odmietol. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyiia odvodzuje svoju poziadavku na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
z dovodu obavy, ze exekucia bude ohrozena, priCom sid mal osved¢enu obavu, Ze v pripade tspechu
zalobkyne v tomto spore bude exekicia na vymozenie priznanej pohladavky ohrozena. Ako dalej
odvolaci uviedol, aj v pripade, ak bola pohladavka Zzalobkyne uplatnena v restrukturalizacnom konani
(voci povodne zZalovanému 1/), nemeni to ni¢ na skuto€nosti, ze mdze byt na nehnutelny majetok
zalovanej zriadené zélozné pravo, aby zZalobkyiia mohla svoju pohl'adavku v pripade potreby uplatnit’ od
zalovanej. Wchadzajuc z dosial’ osved¢eného tvoriaceho obsah spisu, odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zakladné podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v
danom pripade boli splnené, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie spravne zriadil zalozné pravo na
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej. Ohl'adne odvolania povodne Zalovaného 1/ dospel odvolaci sud k
zaveru, ze povodne zalovany 1/ nie je sposobily na podanie odvolania v danej veci, nakolko konanie voci
nemu bolo zastavené a v okolnostiach stidenej veci je nepochybné, Zze zalovanému 1/ napadnutym
uznesenim Ziadna procesna ujma sposobena byt nemohla, nakol’ko toto rozhodnutie sa ho netyka.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), dovolanie s tym,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ziadala, aby
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’ pripadne odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C.s.p.), viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 C.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 419 C.s.p.).

6. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



10. V danom pripade Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 a/
C.s.p. t. j. namieta nespravne pravne posudenie. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. je sice
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’
dovolania vylacend, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/
C.s.p.

11. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie o navrhu na zriadenie
zabezpeCovacicho opatrenia, ktort dovolatelka vyvodzuje z § 421 ods. 1 C.s.p., je vyli¢ena
ustanovenim § 421 ods. 2 C.s.p.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej podla § 421 ods. 1, 2 C.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

14. Zalobkyia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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