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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Wiistenrot stavebnd sporiteliia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastupenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom v
Bratislave, Michalska 9, proti pévodne zalovanému 1/ F.. P. L., byvajicemu v G. G., L.. Q. XXXX/XX,
a zalovanej Z. 1., byvajucej v G. G., .. Q. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou
v Banskej Bystrici, Mi¢inskd cesta 35, o zaplatenic 2 153,55 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 122/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 30. novembra 2017 sp. zn. 9 Co 151/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud alebo ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym (po
zruseni rozsudku sudu prvej inStancie z 5. februara 2014 ¢. k. 7 C 122/2013-103 uznesenim Krajského
sudu v Ziline z 3. juna 2014 sp. zn. 9 Co 269/2014) rozsudkom zo 14. decembra 2016 &. k. 7 C
122/2013-218 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2 153,55 eur ako istinu, riadny trok a
uroky z omeSkania, II. konanie vo¢i povodne zalovanému 1/ zastavil, III. Zalobkyni vo¢i povodne
zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal, IV. zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a V. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' nahradu trov $tatu v rozsahu 100
%. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo¢i pdvodne Zalovanému 1/ konanie zastavil na navrh
zalobkyne z dovodu ukoncenej reStrukturalizacie vo vztahu k povodne Zalovanému 1/. Sud prvej
inStancie d’alej zdoraznil zrejmost, Ze dany vztah je spotrebitel'sky, pri€om charakter spotrebitel'ského
vzt'ahu sa nestraca ani tym, Ze veritelom je banka, ani skuto¢nostou, Ze zmluva bola uzatvorena podla
Obchodného zakonnika. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, v danom pripade, vzhl'adom na datum
uzavretia uverovej zmluvy, by pri aplikacii prichadzal do uvahy vtedy platny zakon ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 258/2001 Z.z.),
avSak podla § 1 ods. 2 pism. a/ tohto zakona sa tento nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru na ucely



nadobudnutia existujicich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d’alsie stavebné tipravy
dokoncenych stavieb a ich udrzbu. Podla nazoru sudu prvej inStancie, ani zdkon ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno na dany vztah aplikovat, pretoze tento nebol v Case podpisu zmluvy eSte ani platny, ani
ucinny. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitel'ského uveru sa nevztahovali na stavebné uvery, resp. medziivery, nakolko aj zo
v§eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie je zrejmé, Ze, ¢i uz uver, alebo akékol'vek
prostriedky sa mali pouzit’ prave len na nadobudnutie nehnutelnosti alebo na ich d’alSie stavebné tipravy,
¢iudrzbu a aj z predmetnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobkyiiou a Zalovanymi je zrejmé, ze poskytnuté
finan¢né prostriedky mohli pouzit’ vyhradne na takyto t¢el. V danom spore nebolo sporné ani vyplatenie
finanénych prostriedkov Zalobkyinou ako veritelom, ani vyska splatok. Pokial’ ide o zlozenie Zalovanej
sumy, ta je zrejma aj zo znaleckého posudku, kde znalec preveril aj spdsob pocitania, ¢i uz urokov alebo
inych poplatkov a je zrejmé, Ze stavebna sporitelfia sa neodchylila ani od zmluvy, ani od v§eobecnych
obchodnych podmienok, resp. cennikov. O trovach konania sud rozhodol podla § 257, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci std*) na odvolanie povodne Zalovaného 1/ a Zalovanej
rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn. 9 Co 151/2017 1. rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch
I. IV. a V. podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, II. vo zvys$nej Casti, odvolanim
nenapadnutej, ponechal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty, III. odvolanie pévodne
zalovaného 1/ podla § 386 pism. b/ C.s.p. odmietol, IV. a rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacicho konania. V odoévodneni svojho rozhodnutia vo vzt'ahu k odvolaniu pdvodne zalovaného 1/
uviedol, Ze je nepochybné, ze p6évodne zalovanému 1/ vyrokmi I., IV. a V. Ziadna procesnad ujma
sposobena byt nemohla, nakolko tieto vyroky sa ho netykaju a pokial’ i§lo o vyrok II. o zastaveni
konania vo¢i pévodne zalovanému 1/, ktory napadol, hoci sa ho vysostne tyka, takymto rozhodnutim
mu nemohla byt spdsobena ujma. Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia ohladne odvolania Zalovanej
skonstatoval, rovnako ako aj sud prvej in§tancie, Zze dany pravny vztah by sa mal aplikovat’ zékon o
ochrane spotrebitel’a, ako aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, avSak zdoraznil, ze na dany
pravny vztah nebolo mozné aplikovat zdkon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoze
predmetny zakon sa nevzt'ahuje na zmluvy o poskytnuti tveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokoncéenych stavieb a ich
udrzbu. Preto odvolaci std uzavrel, ze inak bolo mozné a nutné na dany pravny vztah aplikovat aj
ustanovenia pre spotrebitela vyhodnejSie, t. j. na dany pravny vztah by inak bolo mozné aplikovat’ aj
normy obc¢ianskeho prava, ak boli pre spotrebitelov vyhodnejSie. O trovach prvostupniového a
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie a
navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu i1 sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Dovolanie vyslovne odovodnila ustanovenim § 421 pism. a/ C.s.p.
(rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu). Podla nazoru zalovanej, rozhodnutia
odvolacieho i prvoin$tan¢ného stdu st arbitrarne, nakol’ko stidy sa zaoberali iba nemoznost'ou aplikacie
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch na uvedeny pravny vztah a zaroven nevzali do
uvahy zasadnt namietku Zalovanej ohl'adne odstupenia Zalobkyne od zmluvy. Dovolatelka zdoraznila, Ze
sudy niz§ich inStancii odmietli byt viazané pravnym ndzorom odvolacicho sudu v zruSujucom
rozhodnuti, ktory mal zasadny vplyv na d’alSie konanie sudov v zmysle dosledkov jednostranného
odstipenia zalobcu od zmluvy o tvere. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie dovolacieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 12/2016, v zmysle ktorého je nereSpektovanie zdvézného pravneho nazoru vyslovujiceho v
zruSujucom uzneseni sudu vy$Sej inStancie, len na zaklade vlastného uvazenia sudu prvej inStancie,
nepristupnym postupom. Odklon od ustélenej rozhodovacej praxe videla dovolatelka aj v tom, ze sudy
niz§ich instancii neposudzovali predmetny zmluvny vztah podla ust. § 48 ods. 1, 2 OZ a podla § 457 a
§ 451 ods. 1, 2 OZ, t. j. pri odstupeni od zmluvy o Gvere nemali aplikovat’ zmluvné ustanovenia, ale ho
mali subsumovat’ pod ustanovenia o bezdévodnom obohateni, ktoré boli pre spotrebitela vyhodnejSie.
Ako dovolatelka zdoraznila, predmetom sporu je poskytnuty spotrebitel'sky uver a preto bolo nan

v

potrebné aplikovat’ zdkon ¢. 258/2001 Z.z. V tejto suvislosti poukazala dovolatel’ka na rozhodnutie



dovolacieho sudu 5 M Cdo 20/2009 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 402/2013
ako aj na viaceré rozhodnutia odvolacich stidov Slovenskej republiky. V d’alSom dovolatel’ka podrobne
rozoberala skutkovy a pravny stav veci. Zaverom dovolatelka navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu
spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
spravne pravne posudili vec a rozhodli v stlade so zdkonom a navrhla dovolanie zalovanej ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u€innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi prdvnu otazku a neozna¢i ustalent stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tanény a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhladavat' vSetky (do uvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. Len za predpokladu, ze dovolatel relevantne odévodni pripustnost’ dovolania s tym, ze uvedie len ten
z dovodov (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ktory z jeho pohl'adu atribity v tomto ustanoveni uvedené
napiia, dovodom dovolania potom méZe byt len otdzka pravneho posudenia, spochybnenie jej vyrieSenia
zo strany odvolacieho sudu a odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’.

17. V danom pripade Zalovana v dovolani dala do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 402/2013 z 19. jina 2013 a viaceré rozhodnutia krajskych stdov Slovenskej
republiky. Ozna¢enie uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a slovenskych
vieobecnych stidov nizsich in§tancii nenapliia pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu tak,
aby dovolatel’ka nim naplnila predpoklady vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V tejto suvislosti



dovolaci stid poukazuje na definiciu pojmu ,,ustilena rozhodovacia prax dovolacicho sudu* uvedenu v
rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa uvadza: ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“.
Vzhl'adom na pojem ,,dovolaci sud* preto nemozno nim rozumiet’ ani stidy nizsich intancii ani Ustavny
sud Slovenskej republiky. Dovolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky sa v uzneseni sp. zn. I. US 402/2013 z 19. jina 2013 nezaoberal hmotnopravnym postdenim
veci, ale z pohladu ochrany zékladného prava na studnu a ind pravnu ochranu podla &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod sa zaoberal nepreskimatelnostou a arbitrarnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu a konstatoval, Ze ,,vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok*.

18. V preskiumavanej veci dovolatel’ka v dovolani namietala spravnost’ pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ze predmetny zmluvny vzt'ah neposudzoval podla ust. § 48 ods. 1, 2 OZ a podla § 457 a § 451
ods. 1,2 OZ, t. j. pri odstipeni od zmluvy o tvere mal narok Zalobkyne subsumovat’ pod ustanovenia o
bezddévodnom obohateni, ktoré boli pre zalovant ako spotrebitela vyhodnejSie, ako aj aplikovat’ zakon ¢.
258/2001 Z.z. Zaroven dovolatelka namietala, ze sudy niz§ich inStancii odmietli byt’ viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu v zrusujicom rozhodnuti, ktory mal zasadny vplyv na d’alSie konanie sudov
v zmysle dosledkov jednostranného odstipenia zalobcu od zmluvy o uvere. S poukazom na vyS$Sie
definované kritéria pravnej otazky, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
zalovanou namietané nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho formulovala, nebolo spdsobilé zaloZit’
pripustnost’ jej dovolania podla citovaného ustanovenia, a to z dovodu poukazu na odklon od tiou
uvadzanych rozhodnuti dovolacieho stidu. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej praxe dovolacicho sudu a poukézala na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
(sp. zn. 3 Cdo 12/2016 a 5 M Cdo 20/2009), aby dolozila odklon odvolacicho stdu v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p. pri prednostnom posudzovani otazky naroku zalobkyne ako bezddvodného obohatenia,
¢o by bolo pre Zalovanu ako spotrebitel’ku vyhodnejSie a zaroveni, aby doloZila odklon od povinnosti
sudov nizSich inStancii byt viazani zavdznym pravnym nazorom odvolaciecho stdu v zruSujuicom
rozhodnuti, nie st vo vztahu k fiou nastolenému pravnemu posudeniu prilichavé pre odliSnost’ nielen
skutkovych okolnosti, ale predovsetkym pravnych otazok v nich rieSenych. V uzneseni z 25. januara
2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 najvy$si sud sa v ramci zrusenia rozsudku stdu prvej inStancie a vratenia
mu veci na dalSie konanie nezaoberal posudzovanim naroku odstupenia od zmluvy o uvere ako
bezdévodného obohatenia, ale zaoberal sa uprednostnenim kratSej (trojrocnej) premlCacej lehoty podla
Obcianskeho zakonnika, ktord je pre spotrebitela priaznivejSia, oproti dlhSej (Stvorro¢nej) premlicacej
lehote podla Obchodného zakonnika, ktora spotrebitelovi spdsobuje menej priaznivejSic postavenie.
Uvedeny pravny nazor najvys$sicho stdu v kontexte skiimania platnosti zmluvného dojednania dlhSej
premlcacej doby podla Obchodného zékonnika a uprednostnenia kratSej premlcacej doby podla
Obcianskeho zdkonnika preto nerie$i otazku neplatnosti, resp. neprijatelnosti zmluvne dojednanych
pravnych nasledkov v pripade odstipenia od iverovej zmluvy a uprednostnenia rezimu bezdovodného
obohatenia v pripade odstipenia od tejto zmluvy. V druhom oznacenom uzneseni z 31. marca 2016 sp.
zn. 3 Cdo 12/2016 najvyssi sud v ramci zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a vratenia veci tomuto
sudu na d’alSie konanie riesil problematiku zdvazného porusenia principu pravnej istoty a zdkazu svojvole
sudneho rozhodovania nere§pektovanim pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom
rozhodnuti v danej konkrétnej veci. Uvedené rozhodnutie dovolacieho siidu sa teda zaobera procesnym
pochybenim sudov niz§ich inStancii a teda sa nezaobera hmotnym pravom, ale pra&vom procesnym. Z
obsahu dovolania ohl'adne tejto Casti vyplyva, ze dovolatel’ka namieta procesné pochybenie stidu prvej
inStancie tak aj odvolacicho sudu, pricom vSak mozno konStatovat’, Ze postupom sudov niz§ich inStancii
k tejto procesnej vade nedoslo. Odvolaci sud uznesenim z 3. juna 2014 sp. zn. 9 Co 269/2014 v poradi
prvy rozsudok sudu prvej inStancie z 5. februara 2014 ¢. k. 7 C 122/2013-103 zrusil a vec mu vratil na



d’alsie konanie s tym, Ze pokial sud prvej inStancie s poukazom na § 506 Obchodného zakonnika
zamietol zalobu Zalobkyne ako pred€asne podant, vec nespravne pravne posudil ako aj nedostatocne
zistil skutkovy stav. Preto odvolaci sid vo svojom rozhodnuti konS$tatoval, Ze vec treba opitovne
prejednat’ a rozhodnut’. Uvedenym vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zrusujicom
rozhodnuti sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud riadili, nakol’ko vec bola prejednana a rozhodnuta,
hoc aj v intenciach § 506 Obchodného zakonnika, ked’ mali za preukazané, ze doslo k riadnemu
odstipeniu od zmluvy o Gvere a k ziadosti o okamzité splatenie iveru, a zaroven ustalili, ze dand zmluva
o uvere nie je zmluvou spotrebitel'skou. Preto mozno uzavriet, ze nedoslo k nere§pektovaniu zavazného
pokynu sudu vys$ej inStancie a teda ani k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol Zalovanou vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az § 435
C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

20. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., nakol’ko nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

21. Zalobkyia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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