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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. S., byvajuceho v L. C. XX, zastupeného JUDr.
Evou Kakosovou, advokatkou v Snine, 1. maja 2049, proti zalovanym 1/ Y. Q., byvajacej v L. C. XX,
zastupenej JUDr. Janom Sopiakom, advokatom v Humennom Stefanikova 17, a 2/ Y. U., byvajucej v
N.I. XXX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 5 C 93/2012, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra
2018 sp. zn. 8 Co 140/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobca ma voci zalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std“) v poradi druhym
rozsudkom (po zruseni rozsudku z 26. maja 2016 ¢. k. 5 C 93/2012-148 uznesenim odvolacieho stdu z
24. jula 2017 sp. zn. 8 Co 135/2016) zo 17. maja 2018 ¢. k. 5 C 93/2012-213 urcil, Zze zalobca je
vyluénym vlastnikom parcely CKN ¢. XXX zastavenej plochy o vymere 587 m2, zapisanej na LV ¢.
XX, kat. izemie L. C.; zalobcovi vo¢i Zalovanym priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa domahal urcenia vlastnickeho prava k vyssie
$pecifikovanej nehnutelnosti z ddvodu nadobudnutia vlastnickeho prava k tejto nehnutel’nosti vydrzanim,
pricom poukazoval na to, Ze uz v minulosti tento pozemok ziskali jeho rodi¢ia, ktori ho vy€leneny v
prirode, oploteny neruSene uzivali, a v dedi¢skom konani po otcovi Zalobca tento pozemok aj zdedil
(vtedy oznaCeny ako nehnutelnost’ vedend v Slovenskej geodézii ako parcela ¢. X. XX/XX), v roku
1972 vstupil do opravnenej a nikym neruSenej drzby tohto vycleneného pozemku a pozemok uzival az
do roku 2008 neruSene ako vlastny. Stud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania uréil, ze
zalobca preukézal splnenie vSetkych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho préva k spornej parcele a
titulom pre vstup a predpoklad k dobromyselnosti bolo dedi¢ské rozhodnutie, ktoré napriek tomu, zZe
vykazovalo uz z dnesného pohl'adu nepresnosti, bolo rozhodnutim §tatneho organu. Sud prvej inStancie



poukazal aj na neskor$ie sidne rozhodnutia, ktoré presved¢ivo vyvolavali dojem u Zalobcu, Ze pravo je
na strane jeho rodi€ov, ktori tuto nehnutelnost’ ziskali od Y. Y., manzelky R. Y. ¢i uz kupou alebo
darom, nebolo v konani jednozna¢ne preukazané, ked’ze listinné dokazy sa nezachovali, av§ak ostatné
listinné dokazy nepriamo preukazuju toto tvrdenie zalobcu, Ze Y. Y. zomrela ako bezmajetna a vSetok
svoj majetok vlastne nechala svojej sestre - matke Zalobcu. Preto sud prvej inStancie uzavrel, ze u
zalobcu uplynula 10-ro¢na lehota potrebna pre vydrZanie, pri€om nehnutelnost’ uzival v presvedéeni, ze
mu patri od spominaného dedi¢ského rozhodnutia az do roku 2008, kedy jeho dobromyselnost’ bola
naruSend tym, ze Zzalovana 1/, ktord si osved¢ila vlastnicke pravo k podielu na tejto nehnutelnosti
poziadala Zalobcu, aby v pripade zrusenia podielového spoluvlastnictva jej zaplatil za tento podiel peniaznu
nahradu. Ako vSak neskdr v konani vyslo najavo, Zalovana 1/ tieto nehnutelnosti nikdy neuzivala a tym
do istej miery st spochybnené aj jej tvrdenia v tomto konani o tom, Ze za akych podmienok a na zaklade
akej zmluvy preslo vlastnicke pravo z R.A. Y. na R. Y. a Y. Y.. Vietky tieto preukézané skutodnosti
dostato¢ne podla sidu prvej inStancie odoévodnuju zaver, ze zalobca v dobrej viere, ze nehnutelnosti
jeho rodicia ziskali od R. Y. a Y. Y. a nasledne aj sudne spory, ktoré prebiechali medzi pravnymi
predchodcami Zalovanej 1/ a pravnymi predchodcami Zzalobcu skonéili v prospech pravnych
predchodcov Zalobcu preukazuji, Ze Zalobca v Case, ked” zdedil nehnutel'nost’, nemal s ohl'adom na tieto
okolnosti a povahu daného pripadu pochybnosti o tom, zZe mu vec, alebo préavo patri, bol
dobromyselnym drzitefom sporného pozemku, ktory patril aj k prilahlému rodinnému domu. Tento
pozemok bol oploteny, oddeleny od ostatnych pozemkov pravnych predchodcov zalovanej 1/ a
uplynutim vydrzacej doby sa stal aj vlastnikom tohto pozemku. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej 1/ rozsudkom zo 17.
decembra 2018 sp. zn. 8 Co 140/2018 rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na § 387 C.s.p.
potvrdil a stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti
vyvodil spravny pravny zaver, preto si odvolaci sud osvojil nalezit¢é a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym stidom, na ktoré v plnom rozsahu odkézal. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku poukézal na skuto¢nost’, podla ktorej vydrzanie upravené v ustanoveni § 134
Obcianskeho zakonnika predstavuje jeden zo sposobov pévodného nadobudnutia vlastnickeho prava a v
pripade splnenia zdkonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona. Zakonnymi
podmienkami vydrzania, pokial pravny poriadok tento spdsob nadobudania vlastnictva pripusta, vo
vSeobecnosti su opravnena drzba, uplynutie zdkonom stanovenej vydrzacej doby a spdsobily predmet
vydrzania. Pritom osobitne zdoraznil, Ze pravne nasledky nastavaji len vtedy, ak su zaroven splnené
vSetky jeho podmienky. Odvolaci sud preto uzavrel, ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku okrem
inych, pravne vyznamnych skutoénosti, naleZitym spdsobom vysvetlil a oddvodnil svoje zavery, ze
zalobca sa stal oprdvnenym drzitefom spornych nehnutelnosti, a to minimalne od roku 1972, kedy
sporné nehnutelnosti ziskal dedenim po svojom otcovi T. S., najmi vSak zaver, Ze dedi¢ské rozhodnutie
byvalého Statneho notarstva v Humennom sp. zn. D 3/72 bolo vstupom Zalobcu do opravnenej drzby. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Dovolatel’ka
vyjadrila presvedcenie, Ze zaver sudu prvej inStancie, ktory si osvojil i odvolaci sud, o tom, Ze zalobca sa
stal opravnenym drzitefom spornych nehnutelnosti, najmé vSak zaver o vstupe Zalobcu do opravnenej
drzby na zéklade rozhodnutia byvalého Statneho notarstva, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ako
dovolatel’ka zdoraznila, odvolaci sud pri rozhodovani vo veci samej takto nespravne posudil otdzku
vydrzania z pohladu jeho zédkonnych predpokladov, viedlo to k tomu, ze nespravne rozhodol vo veci
samej. V d’alsom dovolatel’ka podrobne rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych
a pravnych zaveroch stdu prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu. Vzhl'adom na uvedené dovolatelka
navrhla rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ a zalobu zalobcu ako neddévodnll zamietnut’.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je



nalezite odévodnené a vec spravne pravne posudena, a preto navrhol dovolanie Zalovanej 1/ zamietnut’
ako nedévodné.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, a na tom zéklade ho pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1



C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovana 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

14. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustadleni sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

15. V danom pripade zalovana 1/ zastupena kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) v dovolani
uviedla vSeobecntl charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej ndzoru doSlo v konani pred
odvolacim stidom, avSak neoznacila konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujice prévne
nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky zodpoveda ustalenej
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu. Uviedla len Ze ,,odvolaci sid pri rozhodovani vo veci samej takto
nespravne posudil otazku vydrzania z pohladu jeho zakonnych predpokladov, viedlo to k tomu, ze
nespravne rozhodol vo veci samej“. V om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’ka neuviedla.

16. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie neuvadza spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
konkrétne z ¢oho dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania, dospel dovolaci sad k zaveru, Ze na
podklade takéhoto dovolania nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

17. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej 1/ podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., nakolko
dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

18. Zalobca bol v dovolacom konani voéi zalovanej 1/ v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a
vznikol mu nérok na ndhradu trov konania. O naroku na nadhradu trov rozhodol najvy$si sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nadhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania zalovanej 2/ najvyssi sud rozhodol podla § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. a zalovanej 2/ narok na ndhradu trov tohto Stadia konania nepriznal z dovodu, ze
bola v dovolacom konani pasivna, nevykonala ziaden procesny tikon, nahradu trov konania si neuplatnila
a preukazatelne jej Ziadne trovy konania nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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