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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ U. H., byvajuceho v T. H., V.Z. P. XXX/XX, a
2/ K. 1., byvajicej v T. H., A. XXX/XX, zastapenych JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom v
Bratislave, Podjavorinskej 7, proti Zalovanej C. F. C., byvajicej v D., J. XXX/XX, zastapenej JUDr.
Michalom Mihalikom, advokatska kancelaria Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Podjavorinskej 2, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 24 C 9/2018, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 16. aprila 2019 &. k. 24 C 9/2018-131, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 25. jula 2018 &. k. 24 C 9/2018-64, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. oktébra 2018 €. k. 13 Co 257/2018-102 a opravnym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. oktobra 2018 ¢. k. 13 Co 257/2018-109, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej, aby sa zdrzala stavebnej ¢innosti smerujicej k zhotoveniu
trvalych stavieb a ¢innosti, ktoré by menili charakter pozemku ako liky a pasienky trvalo porasteného
travami vo vzt'ahu k pozemku parcely registra ,,C*“ ¢. XXXX o vymere 9 958 m2, druh pozemku: trvalé
travne porasty, zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. T. H., obec T. H., okres U., do pravoplatnosti
rozhodnutia o urceni vlastnictva k danému pozemku. Zaroven Zalobcom ulozil povinnost’ v lehote do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ proti Zalovanej zalobu o uréenie vlastnictva k spornym
pozemkom. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu
v Banskej Bystrici dita 6. novembra 2011, ¢ize poslednym ditlom lehoty na podanie Zaloby bol 6.
december 2018.

2. Zalobcovia podali Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava na okresnom sude 6. decembra 2018 o 12.24
hod. elektronickou formou, teda v sidom urc¢enej lehote, a vedie sa pod sp. zn. 9 C 20/2018.

3. Okresny sud uznesenim zo 16. aprila 2019, ¢. k. 24 C 9/2018-131, zrusil neodkladné opatrenie s
odovodnenim, Ze Zalobcovia v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej nepodali a to v zmysle



ustanovenia § 336 ods. 3 C.s.p.

4. Proti tomuto uzneseniu na podnet Zalobcov podal dovolanie generalny prokuritor v zmysle
ustanovenia § 458 C.s.p. a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na dalSie
konanie s odévodnenim, Ze i§lo o svojvolné rozhodnutie, pretoze Zalobcovia podali zalobu vo veci samej
v stdom stanovenej lehote.

5. Zalobcovia vo vyjadreni sthlasili s dovolanim generalneho prokuratora a zalovana sa k jeho dovolaniu
nevyjadrila.

6. Po posudeni dovolacich tvrdeni, obsahu napadnutého uznesenia a celého spisu dospel najvyssi sud k
zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné, a to z nasledovnych dovodov.

7. Podl'a § 458 ods. 1 C.s.p. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Podla § 458 ods. 2 C.s.p dovolanie generdlneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie stidu poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami ktoré maju za
nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom pravne;j istoty.

Podla § 458 ods. 3 C.s.p generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu strany.

Podla § 464 C.s.p na konanie o dovolani generalneho prokuratora sa primerane pouziji ustanovenia o
dovolani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 117 C.s.p. lehota je suidom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy usek na vykonanie tikonu.
Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava defi, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

Podla § 124 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

Podl'a § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na stide alebo sa
podanie odovzdd organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podl'a § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zac¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit® navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neuloZi najmé vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami.

Podrla § 336 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v
lehote podana.

10. Podla § 25 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci (zékon o e-Governmente) ak osobitny predpis na ucely konania o prévach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost podat’ alebo dorucit’ organu
verejnej moci navrh na zaCatie konania, zalobu, zZiadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnent
alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim elektronického
podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté
opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost,, ¢i povinnost organu
verejnej moci nekonat” alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie netplné. Elektronické podanie
je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukédzania
momentu odoslania sa pouziju tdaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie, vratane priloh, ma rovnaké pravne



ucinky ako navrh na zacatie konania, Zaloba, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo
iny dokument, vratane priloh, ktoré sa podla osobitného predpisu podéavaji alebo dorucuji organu
verejnej moci v listinnej podobe.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doruCovanie je elektronickad schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tiradného dokumentu sa
vykona sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

11. Lehota na podanie zaloby podla § 336 ods. 1 C.s.p. je zdkonnou procesnou lehotou. Lehotu v
takomto pripade treba povazovat' za zachovanu aj vtedy, ak sa podanie posledny den lehoty odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

12. Z dokazov, predlozenych Zalobcami k podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora (tvoria
aj prilohu dovolania generalneho prokuratora) vyplyva, Ze zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu podali zalobu vo veci samej prostrednictvom elektronického formulara ako elektronické
podanie 6. decembra 2018. V rovnaky defi o 12.01 hod. bola Zaloba aj odosland na prislusny sud
prostrednictvom UPVS, pricom Okresnému sudu Ziar nad Hronom bola Zaloba dorucend podla
elektronickej dorucenky rovnako 6. decembra 2018 o 12.24 hod. Dokazom toho je ,Informéacia o prijati
spravy na UPVS¥, kde v kolénke informacie o prijati je uvedeny datum a &as prijatia Zaloby.

Je preto nutné konStatovat, ze zaloba vo veci samej bola posledny defi v sidom urcenej lehote
odovzdana organu, ktory ma povinnost’ ju dorucit, a teda bola podana vcas.

Kedze Zaloba vo veci samej bola poddana vcas, ni¢ neopraviiovalo okresny sud vo veci ex offo konat’ a
podla § 336 ods. 3 C.s.p. uznesenie o neodkladnom opatreni zrusit'. Zru§enim uznesenia o neodkladnom
opatreni okresny sud porusil zdkon.

13. K posudeniu pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora je nutné uviest, Ze dovolanie
generalneho prokuratora podla Civilného sporového poriadku je subsidiarnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, Ze strana nemoze dosiahnut’ ochranu prav inymi
pravnymi prostriedkami, najmé inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami.

Podmienka subsidiarity je splnend, nakolko podavatel podnetu nemd k dispozicii iny prostriedok
napravy. Opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu totiz nie je pripustny.

14. Princip proporcionality, vyjadreny v § 458 ods. 2 C.s.p., vychadza z konStantnej judikatry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Eurépsky sud pre ludské prava interpretuje ¢lanok 6 (pravo na spravodlivy proces) Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd tak, Ze zakladnym aspektom vlady prava je
princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby koneéné rozhodnutia sidov neboli opitovne
preskimavané. Pravo na spravodlivy proces, v sulade s principom res iudicata, zahfia poziadavku, aby
bolo kone¢né sidne rozhodnutie nezmenitelné. T4to interpretacia bola prijatd v pripade Brumarescu v.
Rumunsko (staznost’ ¢. 28342/95) a neskoér rozvijana v d’alSich pocetnych pripadoch.

Eurépsky std pre I'udské prava priptista zasah do konecného stidneho rozhodnutia, ako vynimku zo
zasady pravnej istoty a zo zésady res iudicata, ak je takyto zasah odovodneny potrebou napravy
fundamentalnej chyby sudneho rozhodnutia. Inymi slovami, zisah (teda zruSenie alebo zmena
kone¢ného stdneho rozhodnutia) musi byt legalny (spdsobom ustanovenym zakonom), musi byt
legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentalnej chyby) a musi byt proporcionalny.

Proporcionalita musi existovat’ medzi zdujmom na nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na
jednej strane) a legitimnym cielom z&sahu (na strane druhej).



Mozno konstatovat, ze FEurdpsky sud pre ludské prava pristupuje k posudzovaniu otazky
proporcionality medzi oznaenymi cielmi tak, Ze zdujem na zachovani (nezmenitelnosti) kone¢ného
sudneho rozhodnutia prevazuje.

Podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava odklon od principu pravnej istoty je ospravednitelny iba v
pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti podstatného a nalichavého charakteru. Pravomoc vyssich stidov
zruSovat’ alebo menit zavdzné a vykonatelné stidne rozhodnutia by mala byt vykondvana na ucely
napravy fundamentalnych chyb. Tato pravomoc musi byt vykondvana tak, aby bola v Co najvyssej
moznej miere a dodrzana spravodlivd rovnovaha medzi zadujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’
efektivnost’ stidneho systému (Giuran v. Rumunsko, staznost’ ¢. 24360/04).

15. Eurdpsky sud pre l'udské prava chdpe pojem ,,fundamentdlna chyba® pomerne uzko. Musi ist’ o
pochybenie, ktoré mé vplyv na integritu a verejnt reputdciu stidneho procesu. Fundamentalnou chybou
nie je nespravna interpretacia pravneho predpisu v pripadoch, kedy na urciti otazku existujii viaceré
prévne nazory.

Ak v danom pripade najvy$§i sud dovolaniu generalneho prokuritora vyhovie, teda ak dovolanim
napadnuté uznesenie zrusi, je potrebné, aby vykonal test proporcionality, teda aby bolo z oddévodnenia
jeho rozhodnutia zrejmé, Ze sa touto otazkou zaoberal.

16. Vadu predmetného uznesenia okresného sudu je v danom pripade potrebné charakterizovat' ako
Lfundamentalnu“ z dovodu, Ze rozhodnutim okresného stidu dosSlo k poruSeniu prava zalobcov na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Uznesenie napadnuté dovolanim generalneho prokuratora nie je meritornym rozhodnutim. Nezaklada
ani nedeklaruje zavdzny pravny stav medzi stranami sporu. ZruSenim predmetného uznesenia preto
neddjde k zasahu do principu res iudicata. Inymi slovami, uznesenie, ktorym sud iba zrusil uznesenie o
neodkladnom opatreni, nie je rozhodnutim o civinom spore v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Mozno preto konstatovat, Ze potreba napravy fundamentalnej vady
(zasah do prava zalobcov na spravodlivy proces) prevySuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti
studneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

18. Z uvedeného vyplyva, ze princip proporcionality bol dodrzany a dovolanie generalneho prokuratora
bolo v zmysle ustanovenia § 458 C.s.p. pripustné i opodstatnené. Najvyssi sud preto napadnuté
uznesenie v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 464 C.s.p. zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie s tym, ze tento sud rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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