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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manZelov G.. G. R.C., byvajiceho v G., E. U.
XXXX/X, zastipeného advokatskou kancelariou SKODA LEGAL s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Jarabinkova 17563/2C, 1CO: 47 244 259, a G.. E. R., byvajicej v G., E. U XXXX/X, zastupenej JUDr.
Slavomirom Ku¢maSom, advokatom v Michalovciach, Plynarenska 1, o rozvod manzelstva a uréenie
vyzivného na ¢as po rozvode t. ¢. plnoletej L. K. R., narodenej XX. C. XXXX, byvajucej v G., E. U.
XXXX/X, zastipenej JUDr. Slavomirom KuémaSom, advokatom v Michalovciach, Plynarenska 1,
vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 8 P 265/2013, o dovolani matky a plnoletej dcéry proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 28. februara 2018 sp. zn. 8 Co 54/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov v poradi druhym rozsudkom z 24. maja 2017 ¢. k. 8 P 265/2013-597 ulozil
otcovi povinnost’ platit’ na vyzivu maloletej dcéry L. K. R. mesa¢ne sumu 400,- eur, po¢nic od 20. maja
2015 k rukam matky, vzdy do 25. dna toho-ktorého mesiaca vopred a povinnost’ uhradit’ dlzné vyzivné
za obdobie od 20. méaja 2015 do 31. méaja 2017 v sume 5 000,- eur k rukdm matky do 30 od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o beznom vyzivhom
uviedol, ze na zéaklade vykonaného dokazovania suma vyzivného vo vyske 400,- eur mesaéne plne
zodpovedna zistenym majetkovym pomerom, zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ako aj
oddvodnenym potrebdm maloletej a priemernym mesa¢nym nékladom na jej vyzivu.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie matky rozsudkom z 28. februara 2018 sp. zn. 8 Co 54/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o beznom vyzivhom zmenil tak, Ze ulozil otcovi
povinnost’ platit’ na vyzivu t. ¢. uz plnoletej deéry L. K. R. sumu 500,- eur mesaéne k rukam matky
vzdy do 15. dila mesiaca vopred po¢nic pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, vo vyroku o
dIznom vyzivnom zru§il a vec v rozsahu zrusenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a navrh vo
zvys$nej Casti, v ktorej ziadala sud ur¢it’ vyzivné vo vyske 1 000,- eur mesacne, zamietol. KonStatoval, Ze



sud prvej inStancie spravne a dostatoéne zistil skutkovy stav, av§ak vzhladom na zistené schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca a s prihliadnutim na oddévodnené potreby t. ¢. uz plnoletej dcéry,
ktord medzicasom nastipila na vysokoskolské studium, je adekvatne urc¢it’ vyzivné vo vyske 500,- eur
mesacne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec je vzhladom na Cinnost, ktori vykonava,
schopny dosahovat’ podstatne vy$§i mesacny zarobok, aky v konani preukazal, preto bolo v danej veci
pri uréeni rozsahu jeho vyzZivovacej povinnosti v zmysle § 75 ods. 1 zédkona o rodine uprednostnit’
princip potencionality prijmu pred principom fakticity a uvedenu skuto¢nost’ zohladnit’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala matka a plnoletd dcéra dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Podla
ich nazoru im nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu bolo znemoznené uskuto¢novanie im
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym,
ze odvolaci sud vo veci doplnil dokazovanie predlozenymi listinami, avSak rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania, a tiez tym, ze odovodnenie jeho rozhodnutia je nedostatoéné a
nepreskimatelné, pretoze nie je z neho zrejmé, z akého dovodu odvolaci siid povazoval prave sumu
500,- eur mesacne za primeranu a dostato¢ni, a nevysporiadal sa s namietanou skuto¢nost'ou, zZe prijmy
otca sa kazdym rokom zvy3uji. Dalej namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze nespravne pravne posudil doteraz zisteny skutkovy stav a nespravne
vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca vo vzijomnej suvislosti s odovodnenymi
potrebami plnoletej dcéry, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a to
rozhodnutiami sp. zn. 3 Cdo 236/2018, R 2/1985 a ,rozsudkom Najvyssiecho sadu CSSR z 13.12.1989*.
Navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Otec sa k dovolaniu matky a plnoletej dcéry nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 C.s.p.), zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie matky a plnoletej dcéry treba odmietnut’.

6. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Matka a plnoleta dcéra v dovolani vytykaju, Ze k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
doslo tym, ze hoci odvolaci sud vykonal doplnenie dokazovania, rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania. Poukézali, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa oboznamil s
vyjadrenim otca k odvolaniu matky, ktorého prilohou bolo listinnych dokazov, a to vyjadrenie otcovho
brata k vztahu otca a jeho dcéry a vyjadrenia lekarov o absolvovani viacerych vySetreni, pocas ktorych
mal otec maloletl dcéru sprevadzat. SkutoCnost’, ze sa s tymito listinami odvolaci sud oboznamil,
dovolatel’ky povazuji za doplnenie dokazovania, a preto podla ich nazoru bolo povinnost'ou odvolacicho
studu na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie.

11. Civilngy mimosporovy poriadok ukladd sudu povinnost’ postupovat’ v konaniach podla tohto zakona
v sucinnosti s ucastnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je povinny za ucelom zistenia
skuto¢ného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli (¢L 6
C.m.p.). Tieto principy sa uplatnia aj v odvolacom konani. V zmysle § 68 C.m.p. odvolaci sid sdm
dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci. V tomto pripade
bude potrebné, aby odvolaci sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie (porov. § 385 ods. 1 C.s.p.),
pretoze podmienenie zmeny skutkovych zaverov sudu prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim
novych dékazov vyplyva zo zasady priamosti a Gstnosti civilného procesu.

12. V prejednéavanej veci vSak dovolaci sud zastdva nédzor, Ze odvolacim sudom dokazovanie doplnené
nebolo, a preto nebolo potrebné, aby na prejednanie odvolania nariad’oval pojednavanie. Uvedené listiny
boli ako prilohy k vyjadreniu otca k odvolaniu zaloZzené do spisu, a tak odvolaci sid musel mat’ o nich
vedomost, avSak i$lo o dokumenty, ktoré neboli podstatné pre rozhodnutie o vyZzivovacej povinnosti
otca k t. ¢. uz plnoletej dcére a nemohli mat’ a ani nemali vplyv na uréenie vys$ky vyzivného, pretoze sa
tykajli len spdsobu vykonu osobnej starostlivosti otca o flu. Bezvyznamnost tychto listin a skuto€nosti,
ktoré maji preukazat’, pre rozhodnutie o vyzivhom vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory ich vobec nespomina, ale naopak uvadza, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav,
o spravnosti a dostato¢nosti ktorého odvolaci sid nema pochybnosti. Z uvedeného teda vyplyva, ze je
namieste zaver, ze v prejednavanej veci odvolaci sid nemal dévod na prejednanie odvolania nariadit’
pojednévanie, a preto rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednévania je postupom, ktory plne zodpoveda
zakonu (§ 385 ods. 1 C.s.p.). Postupom odvolacicho stidu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k
poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces, a preto dovolatelky uvedenti namietku v dovolani
vytykaju neopodstatnene.

13. Pokial' dovolatelky namietajii, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je dostatoéne odovodnené, v
suvislosti s touto dovolacou namietkou je potrebné uviest, ze principu prava na spravodlivy proces
zodpoveda pravo ucastnika na urcitt kvalitu sidneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie
riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi
stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,
ze k poruseniu prédva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. moze dojst aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, I1II. US 330/2013, 4 Cdo
34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018 a pod.).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
danom pripade treba zdoéraznit, ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Na uvedenom skuto¢nost’, Ze odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, sama osebe nemdze ni¢ zmenit, pretoZze rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii
vychadzaju z totozného skutkového a pravneho zakladu. Sud prvej inStancie detailne popisal obsah
vSetkych dokazov vykonanych v konani, a nasledne ich jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
podrobil komplexnému hodnoteniu. Odvolaci sid nim zisteny skutkovy stav nijako nespochybnil, av§ak



vo vztahu k prdvnemu posudeniu uviedol, ze za danych okolnosti je odévodnené uréit’ vyzivné vo vyssej
vyske, ako ho wurcil sud prvej inStancie, a to z poukazom na zvyraznenie prednosti principu
potencionality prijmu povinného rodia pred principom fakticity, ktory je vzhladom na zistené
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca dovodné uplatnit’ vo vyssSej miere, a s ohladom na
skutoénost’, Ze zmena pomerov nastala na strane t. ¢. uz plnoletej dcéry, ktora medzi¢asom nastapila na
$tadium na vysokej $kole, ktora sa nachaddza mimo miesta jej bydliska. Konkrétne vyjadrenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti (uréenie vySky vyzivného) sa zakladd vyluéne na uvahe stdu, preto pokial
odvolaci sud po zhrnuti podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie ucastnikov uviedol, z
akych skuto¢nosti vychadzal a ako ich vyhodnotil a aka vySku v kontexte na tieto skutkové zistenia
povazoval za odovodnent (t. j. aké pravne zavery so zretelom na zisteny skutkovy stav prijal),
oddvodnenie jeho rozhodnutia spiiia poZiadavky kladené spravodlivé sudne konanie a plne zodpoveda
ustanoveniu § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to,
7ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelieck. Takisto samotnd
skuto¢nost’, Ze dovolatelky so zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti odvolacicho stdu
nesuhlasia a nestotoziuju sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol Géastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

17. Vzhladom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze matka a t. ¢. plnoleta dcéra neopodstatnene
namietaju, ze odvolaci sid konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Pripustnost’ ich
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, a preto ho treba v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

18. Matka a plnoleta dcéra pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

20. Podl'a nazoru dovolatelick odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pretoze nespravne vyhodnotil
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca vo vzijomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami
medzi¢asom plnoletej dcéry, a tym sa odklonil od rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2018, R 2/1985 a
,rozhodnutia Najvyssieho stdu CSSR z 13. decembra 1989 (ktorym podla zistenia dovolaciecho stidu
zrejme je rozhodnutie sp. zn. Cpjf 85/89 publikované ako R 30/1990).

21. Ak dovolatel odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci std pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

22. V danom pripade dovolatelky, zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri vymedzeni
dovolacicho dovodu v zmysle tohto ustanovenia uvedenym spdsobom nepostupovali. Dovolatel’ky vobec
nekonkretizovali pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sa



mal pri jej rieSeni odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ani neuviedli pravne
posudenie veci, ktoré pokladajii za nespréavne, a v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
Len strohé konstatovanie nespravnosti pravneho posudenia veci a odkaz na rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu bez vizby na dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Napokon, ak dovolatelky
spochybiiovali rieSenie otazky tykajucej sa spravnosti vyhodnotenia schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov otca a odovodnenych potrieb t. ¢. plnoletej dcéry, tato otazka je otazkou skutkovou, a nie
pravnou. Pokial' v dovolani vymedzend otazka predstavuje otazku skutkovu, nie je splnend zakonna
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takuto otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

23. Wmedzenie dovolacieho doévodu nespravneho pravneho posudenia, aké matka a plnoletd dcéra
predkladaju vo svojom dovolani a aké z obsahu ich dovolania moZzno vyvodit, nezodpoveda spésobu
vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok
za dovod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ C.s.p.).

24. Z vys$ie uvedenych dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie matky a plnoletej dcéry, a to v Casti
namietajucej vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvySnej Casti,
namietajucej odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ako procesne
nepripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

25. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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